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Die Briefe über die äfthetifche Erziehung des Menſchen und 
der Aufſatz über naive und ſentimentaliſche Dichtung gehören 
deshalb zu den Hauptwerken Schillers, weil ohne ſie ein voll⸗ 
ſtändiges Bild ſeiner Begabung und Betätigung nicht zu ge⸗ 
winnen iſt. Seine Philoſophie iſt keine zufällige und keine 
fremde, ſondern eine mit ihm notwendig zuſammengehörige, 
und ſelbſt das Übernommene ſtellt fih als etwas ihm Eigen⸗ 
tümliches, ſeiner Natur Wahlverwandtes heraus. Es handelt 
ſich auch in ſeiner Philoſophie um nichts einzelnes, ſondern um 
eine Weltanſchauung. 

Schillers Philoſophie iſt gewiß inſofern nichts Eigenes, 
Selbſtändiges, Neues, als ſie ohne die Philoſophie Kants nicht 
zu denken iſt. Aber nicht allein Kant iſt die Grundlage der An⸗ 
ſchauungen Schillers, ſondern Schiller hat eine weitere Ausleſe 
getroffen und iſt doch bei keiner ſtehen geblieben; er hat, das 
einzelne zuſammenfaſſend, alles weitergebildet und ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit gemäß entwickelt. Die beiden vorliegenden Arbeiten 
ſind nun das Weſentliche ſeiner Philoſophie und würden ſich 
natürlich als Höhepunkt einer Reihe von vorhergehenden Schriften 
noch viel vorteilhafter ausnehmen. Das Ziel der Entwicklung, 
die Richtung der Linie würde dabei ebenfalls beſſer ins Auge 
ſpringen. Es iſt bedauerlich, daß hier ſogar die Stufen nicht 
näher betrachtet werden können, die ihn zu dieſer Höhe hinan⸗ 
führten, daß wir uns hier damit begnügen müſſen, die beiden 
Aufſätze für fid) zu behandeln, ihre Natur und ihre Zwecke dar- 
zulegen. Ein völliges Verſtändnis wird nur derjenige erwerben 
können, der auch die in Teil 12 und 13 abgedruckten kleineren 
Schriften, wenigſtens die wichtigeren, verfolgt. Wenn wir nun 
aber nach all dieſen Einſichten auch noch die Schwierigkeit zu⸗ 
geben, die überhaupt aus der Lektüre dieſer Schriften dadurch 
erwächſt, daß man hier eine abſtraktiſche und eigenwillige Muz- 
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drucksweiſe und Benennungsform vor ſich hat, eine Sprache, 
die man um ſo weniger leicht verſtehen kann, als ſie hier fertig 
vor einem ſteht und man ſich nicht im Laufe ihres Entſtehens 
an ſie gewöhnt hat, wenn man die früheren Aufſätze nicht 
kennt, ſo muß daraus doch hervorgehen, eine wie große Be⸗ 
deutung wir dieſen beiden Schriften zumeſſen. 

Die ſchwere Sprache und vor allem die von Kant gelernte 
beliebte Begriffsſpaltung haben leider verhindert, daß von die⸗ 
ſer Weltanſchauung eine Wirkung ausging, wie ſie uns nur zu 
wünſchen wäre. Mögen wir dieſe Darlegungen ſeiner Welt⸗ 
anſchauung ſchätzen als Beitrag zum Verſtändnis ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit und als wichtige Ergänzungen zu ſeinen Dichtungen: 
ſolange wir ſie nicht für uns ſelber brauchen, wie das tägliche 
Brot zur Erhaltung unſeres Lebens, ſolange haben wir ſie noch 
nicht verſtanden, und ſolange haben ſie an uns auch ihren 
Zweck verfehlt. In dem hier Niedergelegten ſteckt eine ſolch 
ungeheure Fülle von Samen, ſtecken ſo viele Faktoren der Ver⸗ 
tiefung und Erweiterung unſeres Lebens, der Erhohung unſerer 
Kultur, daß nicht energiſch genug auf das Verſtändnis und 
die Verbreitung desſelben hingearbeitet werden kann. Die Nutz⸗ 
barmachung gerade dieſer Ideen würde im höchſten Sinne die 
Erfüllung des Schillerſchen Vermächtniſſes ſein, und wenige 
Mühen dürften ſich ſo lohnen in unſerem eigenſten Intereſſe. 
Erziehung zur Perſönlichkeit durch Kunſt, Charakterbildung ſteht 
heute mehr als früher im Mittelpunkte des Intereſſes. Schillers 
Urenkel Alexander von Gleichen⸗Rußwurm ift auf dem Ge- 
biete im Sinne ſeines großen Vorfahren tätig. Erziehung zur 
Perſönlichkeit durch Kunſt, Charakterbildung iſt das Thema der 
äſthetiſchen Briefe. 

Die Briefe über die äſthetiſche Erziehung ſind ſeit dem Früh⸗ 
jahr 1792 geplant. Schiller war dem Herzog Friedrich Chriſtian 
von Holſtein⸗Auguſtenburg zu Danke verpflichtet, der ihm durch 
eine Geldunterſtützung Leben und Arbeit erleichtert hatte. Er 
gedachte ſich dafür erkenntlich zu zeigen, indem er ihm ſeine 
neugewonnenen äſthetiſchen Ideen in einer Reihe von Briefen 
entwickelte. Er kam noch nicht ſobald dazu und ſchrieb noch 
zuvor, am Anfange des Jahres 1793, philoſophiſche Briefe an 
Körner. Das war aber nur wie ein Anlauf geweſen. Am 
20. Juni desſelben Jahres teilt er Körner mit: „An meine Zer⸗ 
gliederung des Schönen werde ich mich bald machen. Ich werde 
ſie in Briefen an den Prinzen von Auguſtenburg abhandeln, 
mit dem ich jetzt ſchon über dieſe Materie korreſpondiere. Ich 
bin ihm einen öffentlichen Beweis von Aufmerkſamkeit ſchuldig und 
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weiß, daß er nicht unempfindlich dagegen ift. Außerdem habe ich 
bei einer ſolchen Einkleidung den großen Vorteil, daß eine freiere 
und unterhaltende Behandlung mir gleichſam Pflicht wird, und 
daß ich mir aus meiner Unkunde im Dogmatiſieren hier 
noch ein Verdienſt machen kann, weil ſolche Briefe an einen 
ſolchen Mann es nicht wohl erlauben würden.“ Dieſe Briefe 
ſchrieb nun Schiller im Laufe des Jahres 1793 und auch noch 
im Anfange des folgenden Jahres, insgeſamt zehn, welche aber 
beim Brande des Schloſſes Chriſtiansborg in Kopenhagen, am 
26. Februar 1794 vernichtet worden ſind. Auf Wunſch des 
Herzogs machte fih Schiller dann nach feinen erhaltenen Ab- 
ſchriften an eine Wiederherſtellung derſelben, die aber an Form 
und Inhalt über die Originale hinauswuchs. Er ſah überhaupt 
das bisher Ausgeführte nur als einen Teil eines größeren 
Zuſammenhanges, und faßte den Plan, ein Ganzes darzu- 
ſtellen. Während Schiller urſprünglich von der äſthetiſchen Bil⸗ 
dung, vom Geſchmack und ſeinem Einfluß auf die menſchliche Ge⸗ 
ſellſchaft in einem erſten Abſchnitte, vom Schönen in einem zwei⸗ 
ten, und im dritten von der Kunſt hatte handeln wollen, kam er 
in den zehn Briefen nur zu einer philoſophiſch⸗proſaiſchen Re⸗ 
produktion der Ideen ſeines Gedichtes, die Künſtler. Was er aber 
in jenem Gedichte als das Wohl der Vergangenheit geprieſen 
hatte, die äſthetiſche Erziehung des Menſchen, das ſtellte er nun 
als die Aufgabe der Zukunft hin, nachdem ihm die franzöſiſche 
Revolution gezeigt hatte, wie unfähig, einen idealen Staat zu 
bilden, die Menſchheit noch war. 

Schiller bearbeitete alſo die Briefe an den Herzog in dem 
höheren Sinne, doch entfernte er ſich nicht ſo weit von den 
Originalen, daß er ſie nicht hätte als wirklich geſchriebene Briefe 
bezeichnen können. An Goethe ſchrieb er am 20. Oktober 1794: 
„Hier mache ich denn alſo den Anfang, den Tanz der Horen 
zu beginnen, und ſende Ihnen, was von meinen Briefen an 
den Prinzen für das erſte Stück beſtimmt ijt. — — Mein De- 
büt in den „Horen“ ijf zum wenigſten keine Captatio bene- 
volentiae bei dem Publikum. Ich konnte es aber nicht ſcho⸗ 
nender behandeln, und ich bin gewiß, daß Sie in dieſem Stücke 
meiner Meinung ſind. Ich wünſchte, Sie wären es auch in den 
übrigen; denn ich muß geſtehen, daß meine wahre, ernſtliche 
Meinung in dieſen Briefen ſpricht. Ich habe über den poli⸗ 
tiſchen Jammer noch nie eine Feder angeſetzt, und was ich in 
dieſen Briefen davon ſagte, geſchah bloß, um in alle Ewig⸗ 
keit nichts mehr davon zu ſagen; aber ich glaube, daß das 
Bekenntnis, das ich darinn ablege, nicht ganz überflüſſig iſt. 
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Go verſchieden die Werkzeuge auch find, mit denen Sie und ich 
die Welt anfaſſen, und ſo verſchieden die offenſive und defenſive 
Waffen, die wir führen, ſo glaube ich doch, daß wir auf 
einen Hauptpunkt zielen.“ 

Die Hoffnungen, zu denen die franzöſiſche Revolution zu⸗ 
erſt berechtigte, haben ſich als trügeriſch erwieſen. Den Men⸗ 
ſchen hat die moraliſche Reife gefehlt; ſtatt des Vernunftſtaates 
iſt das Chaos hereingebrochen. Das Ziel der Bewegung war 
groß und herrlich, und Schillers Herz war nicht das einzige, 
das ihm freudig entgegenſchlug; aber dieſes Ziel iſt nur zu 
erreichen, wenn die Menſchen edler und feſter werden. Eine 
äſthetiſche Erziehung allein kann dazu verhelfen. Es fehlt den 
Menſchen an innerer Einheit, an beſtimmter Perſönlichkeit. 
Kuno Fiſcher führt darüber aus in ſeinem Buche, Schiller als 
Philoſoph: „In der gegenwärtigen Menſchheit ſind dieſe Fak⸗ 
toren auseinandergeriſſen und getrennt, unſere Bildung iſt zer⸗ 
ſtückelt und wieder zerſtückelt, hier ſondert ſich Kirche von Kirche, 
die Kirche vom Staat, die Staaten voneinander, innerhalb des 
Staates die Stände, die Geſchäfte, die Individuen... Wohin 
man blickt lauter Fachmenſchen und Facher, lauter Bruchſtücke 
ohne das Gepräge des Ganzen, nirgends der ganze Menſch, die 
„Totalität des Charakters“. Den Charakter veredeln oder den 
Menſchen äſthetiſch machen heißt die Totalität ſeines Charakters, 
die Menſchheit im Individuum wiederherſtellen.“ — Dieſe Auf⸗ 
gabe kann der Staat nicht leiſten und auch nicht die Philoſophie. 
Allerdings der Menſch muß warm wohnen und ſatt zu eſſen 
haben, wenn ſich die beſſere Natur in ihm regen ſoll, aber 
wenn der Menſch warm wohnt und ſich ſatt gegeſſen hat, dann 
iſt er doch noch ſehr wenig. Nur die Kunſt vermag den 
Charakter zu veredeln, und der Künſtler, der nicht Sklave der 
Menge iſt, ſondern dem Guten, Wahren und Schönen in ſeiner 
heiligen Dreieinigkeit lebt. 

Von dem zweiten Teile, der alſo über die Briefe an 
den Auguſtenburger hinaus neugeſchaffen iſt, und Ende 1794 
entſtand, ſchreibt Schiller, er ſei ſehr davon befriedigt, denn eine 
ſolche Einheit, als diejenige ſei, die dieſes Syſtem zuſammenhalte, 
habe er in ſeinem Kopfe noch nie hervorgebracht. Er halte 
ſeine Gründe für unüberwindlich. Die Abſtraktheit der Schreib⸗ 
art hänge, ſo meint er, mit der Bündigkeit der Beweiſe zu⸗ 
ſammen und ſei hier nötig; Körner aber ſolle ſich bemühen, 
ob er ihm nicht für dies oder jenes Begriffswort eine vulgärere 
Ausdrucksweiſe vorſchlagen könne. 

Zwei Grundkräfte machen den Menſchen aus, die Vernunft 
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und die Sinnlichkeit. Dieſer Doppelnatur entſprechen zwei 
Grundtriebe, die ebenfalls zum Weſen des Menſchen gehören, 
ber Formtrieb und der Stofftrieb. Der Formtrieb ent- 
ſpringt unſerer Vernunft, der Stofftrieb unſerer Sinnlichkeit. 
Die Vernunft iſt, würde man etwa heute ſagen, das männliche 
Element, die Sinnlichkeit das weibliche, die Vernunft iſt be⸗ 
ſtimmend, denkend, die Sinnlichkeit empfangend. Der Form- 
trieb will Form geben, der Stofftrieb Stoff empfangen. Iſt 
nur eine dieſer beiden Eigenſchaften im Menſchen tätig, oder 
gar nur eine ausgebildet, ſo iſt kein Gleichgewicht, keine innere 
Harmonie vorhanden, der ganze Menſch kommt nicht zum Mus- 
druck. Beide Triebe wollen gleichzeitig wirken; nur aus ihrer 
gleichzeitigen Tätigkeit und Anſpannung kann die Einſchränkung 
des Übergewichtes jedes Einzelnen von beiden erfolgen. „Beide 
Triebe haben alſo Einſchränkung, und inſofern ſie als Energien 
gedacht werden, Abſpannung nötig; jener (der Formtrieb), daß 
er ſich nicht ins Gebiet der Geſetzgebung, dieſer (der Stofftrieb), 
daß er ſich nicht ins Gebiet der Empfindung eindringe.“ Den 
Formtrieb muß die Empfänglichkeit oder die Natur in ſeinen 
gehörigen Schranken halten, den Stofftrieb die Perſönlichkeit, 
die Energie der Eigenheit. Es wird ja kaum möglich ſein, daß 
dieſer Zuſtand des Gleichgewichts beider Kräfte ganz erreicht 
wird; es gibt aber eine Kraft, die imſtande iſt, einen dauernden 
Ausgleich zwiſchen beiden herbeizuführen, eine Kraft, die unſer 
Verhältnis zu den Dingen weder bloß geiſtig noch bloß ſinnlich 
ſein läßt, ſondern äſthetiſch, eine Kraft, welche die Phantaſie 
auslöſt, und uns nur den Schein der Dinge, nicht ihr Körper⸗ 
liches, die uns aber dieſen Schein körperlich, ſinnlich empfinden 
läßt, die uns alſo ihre Schönheit zeigt. Dieſe Kraft nennt 
Schiller den Spieltrieb. Der Spieltrieb iſt die Gemeinſchaft 
der beiden anderen Triebe, er iſt formend und empfangend zu⸗ 
gleich. „Er wird beſtrebt fein, fo zu empfangen, wie er ſelbſt 
hervorgebracht hätte, und ſo hervorzubringen, wie der Sinn 
zu empfangen trachtet. Gegenſtand dieſes Spieltriebes iſt die 
ſinnliche Geſtalt, die lebende Geſtalt, alſo die Schönheit. 
Die Schönheit lebt fern von dem Reiche des Ernſtes, der 
Lebenswirklichkeit und Erdennotwendigkeit; einer leichten, ſpie⸗ 
lenden Tätigkeit nur gelingt es, ſie ganz zu erfaſſen. Dieſe ſpie⸗ 
lende Tätigkeit aber bringt alle Kräfte des Menſchen in Bewegung, 
und da ſie kein höheres, überhaupt kein anderes Objekt ihrer 
Betätigung findet als eben die Schönheit, ſo kann Schiller den 
Satz aufſtellen: Der Menſch ſoll mit der Schönheit nur ſpie⸗ 
len und ſoll nur mit der Schönheit ſpielen. Der Spieltrieb 
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allein iſt es aber, der den ganzen Menſchen zu betätigen und 
auch zu befriedigen vermag. 

Die Wirkungsart der Schönheit ſollte nun zwar eine ein⸗ 
zige, einheitliche ſein, iſt es aber praktiſch nicht, ja man kann 
direkt von einer anſpannenden, energiſchen, und andrerſeits 
von einer auflöſenden, ſchmelzenden Schönheit ſprechen. Das 
Idealſchöne iſt unteilbar und einfach, das Schöne der Erfah⸗ 
rung teilt ſich in das Erhabene und das Schöne in engerem 
Sinne. „Die ſchmelzende Schönheit“ iſt zunächſt der dritte 
Teil dieſer Briefe überſchrieben. Die energiſche Schönheit be- 
handelt Schiller ſpäter in ſeinem Aufſatze über das Erhabene. 

Die ſchmelzende Schönheit hat ihrerſeits die Aufgabe, 
abzuſpannen, zu befreien, einſeitige Hingebung des zweigeteilten 
Menſchen zu verhindern, Ruhe, Harmonie zu bewirken, und 
ihn dadurch frei von jeder Beſtimmung, aber auch frei zu jeder 
Beſtimmung zu machen. Schiller ſagt in dieſem Sinne: die 
Schönheit ſoll uns „Beſtimmungsfreiheit“ verſchaffen. Dieſes iſt 
die äſthetiſche Grundbedingung. „Weil ſie keine einzelne Funktion 
der Menſchheit in Schutz nimmt, iſt ſie einer jeden ohne Unter⸗ 
ſchied günſtig, ſie iſt der Grund der Möglichkeit von allen.“ 
In dem äſthetiſchen Zuſtande halten der Formtrieb und der 
Stofftrieb einander die Wage. Wir erhalten das Gefühl un⸗ 
ſerer ganzen und unſerer reinen Menſchheit. Damit iſt es nun 
nicht nur poetiſch erlaubt, ſondern auch philoſophiſch richtig, 
wenn man die Schönheit unſere zweite Schöpferin 
nennt. Nur aus dem äſthetiſchen Menſchen kann ſich nun der 
moraliſche entwickeln, eine äſthetiſche Kultur erſt vermag die 
Sinnlichkeit zu überwinden und zur Geiſtigkeit zu erziehen. 
Nur der ſo entwickelte Menſch wird Furcht und Unterwerfung 
verachten, ſtets auf ſich ſelber ſtehen und anderen Freiheit 
laſſen. Mitten in dem furchtbaren Reich der Krafte und mitten 
in dem heiligen Reich der Geſetze baut der äſthetiſche Bildungs⸗ 
trieb unvermerkt an einem dritten, fröhlichen Reiche des Spiels 
und des Scheins, worin er dem Menſchen bie Feffelu aller Ber- 
hältniſſe abnimmt und ihn von allem was Zwang heißt, ſo⸗ 
wohl im Phyſiſchen als im Moraliſchen, entbindet. Der Not⸗ 
wendigkeit ſtrenge Stimme, die Pflicht, muß ihre verwerfende 
Formel verändern, die nur der Widerſtand rechtfertigt, und die 
willige Natur durch ein edleres Zutrauen ehren. Der Dienende 
iſt ein freier Bürger, der gleiche Rechte hat mit dem Edelſten, 
es gibt keine duldende, geknechtete Maſſe; ein jeder hat Anteil 
und Recht am Ganzen. Die Kunſt ijt es, die den Menſchen 
dazu erzieht: dort iſt der Idealſtaat, wo nicht die geiſtloſe Nach⸗ 
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ahmung fremder Sitten, ſondern eigne {chine Natur das Be- 
tragen lenkt, wo der Menſch durch die verwickeltſten Verhält⸗ 
niſſe mit kühner Einfalt und ruhiger Unſchuld geht, und weder 
nötig hat, fremde Freiheit zu kränken, um die ſeinige zu be⸗ 
haupten, noch ſeine Würde wegzuwerfen, um Anmut zu zeigen. 
Sy it das Menſchheitsideal erreicht, und nur die Kunſt hat 
dieſe Wirkung vollbracht. 

Wir verſtehen es, daß dieſer Aufſatz ganz beſonders geeignet 
war, Goethe zu gewinnen. Er ſchreibt, nachdem er dieſe Briefe 
vor dem Drucke geleſen hat: „Wie uns ein köſtlicher, unſerer 
Natur analoger Trank willig hinunterſchleicht und auf der Zunge 
{chon durch gute Stimmung des Nervenſyſtems ſeine heilſame 
Wirkung zeigt, ſo waren uns dieſe Briefe angenehm und wohl⸗ 
tätig; und wie ſollte es anders ſein, da ich das, was ich für 
Recht ſeit langer Zeit erkenne, was ich teils lobte, teils zu 
loben wünſchte, auf eine zuſammenhängende und edle Art vor⸗ 
getragen fand.“ 
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Erſter Brief. 


Sie wollen mir alſo vergönnen, Ihnen die Reſultate meiner 
Unterſuchungen über das Schöne und die Kunſt in einer 
Reihe von Briefen vorzulegen. Lebhaft empfinde ich das Gewicht, 
aber auch den Reiz und die Würde dieſer Unternehmung. Ich 
werde von einem Gegenſtande ſprechen, der mit dem beſten Teil 
unſrer Glückſeligkeit in einer unmittelbaren und mit dem morali⸗ 
ſchen Adel der menſchlichen Natur in keiner ſehr entfernten Ver⸗ 
bindung ſteht. Ich werde die Sache der Schönheit vor einem 
Herzen führen, das ihre ganze Macht empfindet und ausübt und 
bei einer Unterſuchung, wo man ebenſooft genötigt iſt, ſich auf 
Gefühle als auf Grundſätze zu berufen, den ſchwerſten Teil 
meines Geſchäfts auf ſich nehmen wird. 

Was ich mir als eine Gunſt von Ihnen erbitten wollte, machen 
Sie großmütigerweiſe mir zur Pflicht und laſſen mir da den 
Schein eines Verdienſtes, wo ich bloß meiner Neigung nachgebe. 
Die Freiheit des Ganges, welche Sie mir vorſchreiben, iſt kein 
Zwang, vielmehr ein Bedürfnis für mich. Wenig geübt im Ge⸗ 
brauche ſchulgerechter Formen, werde ich kaum in Gefahr ſein, 
mich durch Mißbrauch derſelben an dem guten Geſchmack zu ver⸗ 
ſündigen. Meine Ideen, mehr aus dem einförmigen Umgange 
mit mir ſelbſt als aus einer reichen Welterfahrung geſchöpft oder 
durch Lektüre erworben, werden ihren Urſprung nicht verleugnen, 
werden ſich eher jedes andern Fehlers als der Sektiererei ſchuldig 
machen und eher aus eigner Schwäche fallen, als durch Autorität 
und fremde Stärke ſich aufrecht erhalten. 

Zwar will ich Ihnen nicht verbergen, daß es größtenteils 
Kantiſche Grundſätze ſind, auf denen die nachfolgenden Behaup⸗ 
tungen ruhen werden; aber meinem Unvermögen, nicht jenen 
Grundſätzen ſchreiben Sie es zu, wenn Sie im Lauf dieſer Unter⸗ 
ſuchungen an irgend eine beſondre philoſophiſche Schule erinnert 
werden ſollten. Nein, die Freiheit Ihres Geiſtes ſoll mir un⸗ 
verletzlich ſein. Ihre eigne Empfindung wird mir die Tatſachen 
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hergeben, auf bie ich baue; Ihre eigene freie Denkkraft wird bie 
Geſetze diktieren, nach welchen verfahren werden ſoll. 

Über diejenigen Ideen, welche in dem praktiſchen Teil des 
Kantiſchen Syſtems die herrſchenden ſind, ſind nur die Philoſophen 
entzweit, aber die Menſchen, ich getraue mir es zu beweiſen, von 
jeher einig geweſen. Man befreie ſie von ihrer techniſchen Form, 
und ſie werden als die verjährten Anſprüche der gemeinen Ver⸗ 
nunft und als Tatſachen des moraliſchen Inſtinktes erſcheinen, 
den die weiſe Natur dem Menſchen zum Vormund ſetzte, bis die 
helle Einſicht ihn mündig macht. Aber eben dieſe techniſche 
Form, welche die Wahrheit dem Verſtande verſichtbart, verbirgt 
ſie wieder dem Gefühl; denn leider muß der Verſtand das Objekt 
des innern Sinns erſt zerſtören, wenn er es ſich zu eigen machen 
will. Wie der Scheidekünſtler ſo findet auch der Philoſoph nur 
durch Wuflofung die Verbindung und nur durch bie Marter der 
Kunſt das Werk der freiwilligen Natur. Um die flüchtige Er⸗ 
ſcheinung zu haſchen, muß er ſie in die Feſſeln der Regel ſchlagen, 
ihren ſchönen Körper in Begriffe zerfleiſchen und in einem dürfti⸗ 
gen Wortgerippe ihren lebendigen Geiſt aufbewahren. Iſt es 
ein Wunder, wenn ſich das natürliche Gefühl in einem ſolchen 
Abbild nicht wiederfindet und die Wahrheit in dem Berichte des 
Analyſten als ein Paradoxon erſcheint? 

Laſſen Sie daher auch mir einige Nachſicht zuſtatten kommen, 
wenn die nachfolgenden Unterſuchungen ihren Gegenſtand, indem 
ſie ihn dem Verſtande zu nähern ſuchen, den Sinnen entrücken 
ſollten. Was dort von moraliſchen Erfahrungen gilt, muß in 
einem noch höhern Grade von der Erſcheinung der Schönheit 
gelten. Die ganze Magie derſelben beruht auf ihrem Geheimnis, 
und mit dem notwendigen Bund ihrer Elemente iſt auch ihr 
Weſen aufgehoben. 


Zweiter Brief. 


Aber ſollte ich von der Freiheit, die mir von Ihnen verſtattet 
wird, nicht vielleicht einen beſſern Gebrauch machen können, als 
Ihre Aufmerkſamkeit auf dem Schauplatz der ſchönen Kunſt zu 
beſchäftigen? Iſt es nicht wenigſtens außer der Zeit, ſich nach 
einem Geſetzbuch für die äſthetiſche Welt umzuſehen, da die 
Angelegenheiten der moraliſchen ein ſo viel näheres Intereſſe dar⸗ 
bieten und der philoſophiſche Unterſuchungsgeiſt durch die Zeit⸗ 
umſtände ſo nachdrücklich aufgefodert wird, ſich mit dem voll⸗ 
kommenſten aller Kunſtwerke, mit dem Bau einer wahren politi⸗ 
ſchen Freiheit zu beſchäftigen? 
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Ich möchte nicht gern in einem andern Jahrhundert leben 
und für ein andres gearbeitet haben. Man iſt ebenſogut Zeit⸗ 
bürger, als man Staatsbürger iſt; und wenn es unſchicklich, ja 
unerlaubt gefunden wird, ſich von den Sitten und Gewohnheiten 
des Zirkels, in dem man lebt, auszuſchließen, warum ſollte es 
weniger Pflicht fein, in der Wahl feines Wirkens dem Bedürf⸗ 
nis und dem Geſchmack des Jahrhunderts eine Stimme einzu⸗ 
räumen? 

Dieſe Stimme ſcheint aber keineswegs zum Vorteil der Kunſt 
auszufallen, derjenigen wenigſtens nicht, auf welche allein meine 
Unterſuchungen gerichtet ſein werden. Der Lauf der Begeben⸗ 
heiten hat dem Genius der Zeit eine Richtung gegeben, die ihn 
je mehr und mehr von der Kunſt des Ideals zu entfernen droht. 
Dieſe muß die Wirklichkeit verlaſſen und ſich mit anſtändiger 
Kühnheit über das Bedürfnis erheben; denn die Kunſt iſt eine 
Tochter der Freiheit, und von der Notwendigkeit der Geiſter, 
nicht von der Notdurft der Materie will fie ihre Vorſchrift emp» 
fangen. Jetzt aber herrſcht das Bedürfnis und beugt bie ge- 
ſunkene Menſchheit unter ſein tyranniſches Joch. Der Nutzen 
iſt das große Idol der Zeit, dem alle Kräfte fronen und alle 
Talente huldigen ſollen. Auf dieſer groben Wage hat das geiſtige 
Verdienſt der Kunſt kein Gewicht, und, aller Aufmunterung be⸗ 
raubt, verſchwindet fie von dem lärmenden Markt des Jahrhun- 
derts. Selbſt der philoſophiſche Unterſuchungsgeiſt entreißt der 
Einbildungskraft eine Provinz nach der andern, und die Grenzen 
der Kunſt verengen ſich, je mehr die Wiſſenſchaft ihre Schranlen 
erweitert. 

Erwartungsvoll ſind die Blicke des Philoſophen wie des Welt⸗ 
manns auf den politiſchen Schauplatz geheftet, wo jetzt, wie man 
glaubt, das große Schickſal der Menſchheit verhandelt wird. 
Verrät es nicht eine tadelnswerte Gleichgültigkeit gegen das 
Wohl der Geſellſchaft, dieſes allgemeine Geſpräch nicht zu teilen? 
So nahe dieſer große Rechtshandel ſeines Inhalts und ſeiner 
Folgen wegen jeden, der ſich Menſch nennt, angeht, ſo ſehr muß 
er ſeiner Verhandlungsart wegen jeden Selbſtdenker insbeſondere 
intereſſieren. Eine Frage, welche ſonſt nur durch das blinde Recht 
des Stärkern beantwortet wurde, iſt nun, wie es ſcheint, vor 
dem Richterſtuhle reiner Vernunft anhängig gemacht, und wer 
nur immer fähig iſt, ſich in das Zentrum des Ganzen zu ver⸗ 
ſetzen und ſein Individuum zur Gattung zu ſteigern, darf ſich 
als einen Beiſitzer jenes Vernunftgerichts betrachten, ſo wie er 
als Menſch und Weltbürger zugleich Partei iſt und näher oder 
entfernter in den Erfolg ſich verwickelt ſieht. Es iſt alſo nicht 
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bloß ſeine eigene Sache, die in dieſem großen Rechtshandel zur 
Entſcheidung kommt; es ſoll auch nach Geſetzen geſprochen werden, 
die er = vernünftiger Geiſt ſelbſt zu diktieren fähig unb berech⸗ 
tiget iſt. 

Wie anziehend müßte es für mich ſein, einen ſolchen Gegen⸗ 
ſtand mit einem ebenſo geiſtreichen Denker als liberalen Welt⸗ 
bürger in Unterſuchung zu nehmen und einem Herzen, das mit 
ſchonem Enthuſiasmus dem Wohl ber Menſchheit fih weiht, die 
Entſcheidung heimzuſtellen! Wie angenehm überraſchend, bei 
einer noch ſo großen Verſchiedenheit des Standorts und bei dem 
weiten Abſtand, den die Verhältniſſe in der wirklichen Welt nötig 
machen, Ihrem vorurteilfreien Geiſt auf dem Felde der Ideen 
in dem nämlichen Reſultat zu begegnen! Daß ich dieſer reizenden 
Verſuchung widerſtehe und die Schönheit der Freiheit vorangehen 
laſſe, glaube ich nicht bloß mit meiner Neigung entſchuldigen, 
ſondern durch Grundſätze rechtfertigen zu können. Ich hoffe, Sie 
zu überzeugen, daß dieſe Materie weit weniger dem Bedürfnis 
als dem Geſchmack des Zeitalters fremd iſt, ja, daß man, um 
jenes politiſche Problem in der Erfahrung zu löſen, durch das 
äſthetiſche den Weg nehmen muß, weil es die Schönheit iſt, durch 
welche man zu der Freiheit wandert. Aber dieſer Beweis kann 
nicht geführt werden, ohne daß ich Ihnen die Grundſätze in Er⸗ 
innerung bringe, durch welche ſich die Vernunft überhaupt bei 
einer politiſchen Geſetzgebung leitet. 


Dritter Brief. 


Die Natur fängt mit dem Menſchen nicht beſſer an als mit 
ihren übrigen Werken: fie handelt für ihn, wo er als freie In⸗ 
telligenz noch nicht ſelbſt handeln kann. Aber eben das macht 
ihn zum Menſchen, daß er bei dem nicht ſtille ſteht, was die bloße 
Natur aus ihm machte, ſondern die Fähigkeit beſitzt, die Schritte, 
welche jene mit ihm antizipierte, durch Vernunft wieder rückwärts 
zu tun, das Werk der Not in ein Werk ſeiner freien Wahl um⸗ 
zuſchaffen, und die phyſiſche Notwendigkeit zu einer moraliſchen 
zu erheben. 

Er kommt zu ſich aus ſeinem ſinnlichen Schlummer, erkennt 
ſich als Menſch, blickt um ſich her und findet ſich — in dem Staate. 
Der Zwang der Bedürfniſſe warf ihn hinein, ehe er in ſeiner 
Freiheit dieſen Stand wählen konnte; die Not richtete denſelben 
nach bloßen Naturgeſetzen ein, ehe er es nach Vernunftgeſetzen 
konnte. Aber mit dieſem Notſtaat, der nur aus ſeiner Natur⸗ 
beſtimmung hervorgegangen und auch nur auf dieſe berechnet 
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war, konnte und kann er als moraliſche Perſon nicht zufrieden 
ſein — und ſchlimm für ihn, wenn er es könnte! Er verläßt 
alſo mit demſelben Rechte, womit er Menſch iſt, die Herrſchaft 
einer blinden Notwendigkeit, wie er in ſo vielen andern Stücken 
durch feine Freiheit von ihr ſcheidet, wie er, um nur ein Beiſpiel 
zu geben, den gemeinen Charakter, den das Bedürfnis der Ge⸗ 
ſchlechtsliebe aufdrückte, durch Sittlichkeit auslöſcht und durch 
Schönheit veredelt. So holt er auf eine künſtliche Weiſe in ſeiner 
Volljährigkeit ſeine Kindheit nach, bildet ſich einen Naturſtand 
in der Idee, der ihm zwar durch keine Erfahrung gegeben, aber 
durch ſeine Vernunftbeſtimmung notwendig geſetzt iſt, leiht ſich in 
dieſem idealiſchen Stand einen Endzweck, den er in ſeinem wirk⸗ 
lichen Naturſtand nicht kannte, und eine Wahl, deren er damals 
nicht fähig war, und verfährt nun nicht anders, als ob er von 
vorn anfinge und den Stand der Unabhängigkeit aus heller Ein⸗ 
ſicht und freiem Entſchluß mit dem Stand der Verträge bere 
tauſchte. Wie kunſtreich und feſt auch die blinde Willkür ihr 
Werk gegründet haben, wie anmaßend ſie es auch behaupten und 
mit welchem Scheine von Ehrwürdigkeit es umgeben mag — er 
darf es bei dieſer Operation als völlig ungeſchehen betrachten; 
denn das Werk blinder Kräfte beſitzt keine Autorität, vor welcher 
die Freiheit ſich zu beugen brauchte, und alles muß ſich dem 
höchſten Endzwecke fügen, den die Vernunft in ſeiner Perſönlichkeit 
aufſtellt. Auf dieſe Art entſteht und rechtfertigt ſich der Verſuch 
eines mündig gewordenen Volks, feinen Naturſtaat in einen fitt- 
lichen umzuformen. 

Dieſer Naturſtaat (wie jeder politiſche Körper heißen kann, 
der ſeine Einrichtung urſprünglich von Kräften, nicht von Geſetzen 
ableitet) widerſpricht nun zwar dem moraliſchen Menſchen, dem 
die bloße Geſetzmäßigkeit zum Geſetz dienen ſoll; aber er iſt doch 
gerade hinreichend für den phyſiſchen Menſchen, der ſich nur 
darum Geſetze gibt, um ſich mit Kräften abzufinden. Nun iſt 
aber der phyſiſche Menſch wirklich und der ſittliche nur pro= 
blematiſch. Hebt alſo die Vernunft den Naturſtaat auf, wie 
ſie notwendig muß, wenn ſie den ihrigen an die Stelle ſetzen 
will, ſo wagt ſie den phyſiſchen und wirklichen Menſchen an den 
problematiſchen ſittlichen, ſo wagt ſie die Exiſtenz der Geſellſchaft 
an ein bloß mögliches (wenngleich moraliſch notwendiges) Ideal 
von Geſellſchaft. Sie nimmt dem Menſchen etwas, das er wirk⸗ 
lich beſitzt, und ohne welches er nichts beſitzt, und weiſt ihn dafür 
an etwas an, das er beſitzen könnte und ſollte; und hätte ſie zu 
viel auf ihn gerechnet, ſo würde ſie ihm für eine Menſchheit, die 
ihm noch mangelt und unbeſchadet ſeiner Exiſtenz mangeln kann, 
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auch ſelbſt die Mittel zur Tierheit entriſſen haben, die doch die 
Bedingung ſeiner Menſchheit iſt. Ehe er Zeit gehabt hatte, ſich 
mit ſeinem Willen an dem Geſetz feſtzuhalten, hätte ſie unter 
ſeinen Füßen die Leiter der Natur weggezogen. 

Das große Bedenken alſo iſt, daß die phyſiſche Geſellſchaft in 
der Zeit keinen Augenblick aufhören darf, indem die moraliſche 
in der Idee ſich bildet, daß um der Würde des Menſchen willen 
ſeine Exiſtenz nicht in Gefahr geraten darf. Wenn der Künſtler 
an einem Uhrwerk zu beſſern hat, ſo läßt er die Räder ablaufen; 
aber das lebendige Uhrwerk des Staats muß gebeſſert werden, 
indem es ſchlägt, und hier gilt es, das rollende Rad während 
ſeines Umſchwunges auszutauſchen. Man muß alſo für die Fort⸗ 
dauer der Geſellſchaft eine Stütze aufſuchen, die ſie von dem Natur⸗ 
ſtaate, den man auflöſen will, unabhängig macht. 

Dieſe Stütze findet ſich nicht in dem natürlichen Charakter des 
Menſchen, der, ſelbſtſüchtig und gewalttätig, vielmehr auf Zer⸗ 
ſtörung als auf Erhaltung der Geſellſchaft zielt; ſie findet ſich 
ebenſowenig in ſeinem ſittlichen Charakter, der nach der Voraus⸗ 
ſetzung erſt gebildet werden ſoll, und auf den, weil er frei iſt und 
weil er nie erſcheint, von dem Geſetzgeber nie gewirkt und 
nie mit Sicherheit gerechnet werden könnte. Es käme alfo 
darauf an, von dem phyſiſchen Charakter die Willkür und von 
dem moraliſchen die Freiheit abzuſondern es käme darauf an, 
den erſtern mit Geſetzen übereinſtimmend, den letztern von Gin- 
drücken abhängig zu machen — es käme darauf an, jenen von 
der Materie etwas weiter zu entfernen, dieſen ihr um etwas näher 
zu bringen — um einen dritten Charakter zu erzeugen, ber, mit 
jenen beiden verwandt, von der Herrſchaft bloßer Kräfte zu der 
Herrſchaft der Geſetze einen Übergang bahnte und, ohne den 
moraliſchen Charakter an ſeiner Entwicklung zu verhindern, viel⸗ 
mehr zu einem ſinnlichen Pfand der unſichtbaren Sittlichkeit diente. 


Vierter Brief. 

Soviel iſt gewiß: nur das Übergewicht eines ſolchen Charak⸗ 
ters bei einem Volk kann eine Staatsverwandlung nach morali⸗ 
ſchen Prinzipien unſchädlich machen, und auch nur ein ſolcher 
Charakter kann ihre Dauer verbürgen. Bei Aufſtellung eines 
moraliſchen Staats wird auf das Sittengeſetz als auf eine 
wirkende Kraft gerechnet, und der freie Wille wird in das 
Reich der Urſachen gezogen, wo alles mit ſtrenger Notwendigkeit 
und Stetigkeit aneinanderhängt. Wir wiſſen aber, daß die 
Beſtimmungen des menſchlichen Wiſſens immer zufällig bleiben 
und daß nur bei dem abjoluten Weſen bie phyſiſche Notwendigkeit 
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mit der moraliſchen zuſammenfällt. Wenn alfo auf das ſittliche 
Betragen des Menſchen wie auf natürliche Erfolge gerechnet 
werden ſoll, ſo muß es Natur ſein, und er muß ſchon durch ſeine 
Triebe zu einem ſolchen Verfahren geführt werden, als nur immer 
ein ſittlicher Charakter zur Folge haben kann. Der Wille des 
Menſchen ſteht aber vollkommen frei zwiſchen Pflicht und Neigung, 
und in dieſes Majeſtätsrecht ſeiner Perſon kann und darf keine 
phyſiſche Nötigung greifen. Soll er alſo dieſes Vermögen der 
Wahl beibehalten und nichtsdeſtoweniger ein zuverläſſiges Glied 
in der Kauſalverknüpfung der Kräfte ſein, ſo kann dies nur da⸗ 
durch bewerkſtelligt werden, daß die Wirkungen jener beiden 
Triebfedern im Reich der Erſcheinungen vollkommen gleich aus⸗ 
fallen und bei aller Verſchiedenheit in der Form die Materie 
ſeines Wollens dieſelbe bleibt, daß alſo ſeine Triebe mit ſeiner 
Vernunft übereinſtimmend genug ſind, um zu einer univerſellen 
Geſetzgebung zu taugen. 

Jeder individuelle Menſch, kann man ſagen, trägt der Anlage 
und Beſtimmung nach einen reinen idealiſchen Menſchen in ſich, 
mit deſſen unveränderlicher Einheit in allen ſeinen Abwechſelungen 
übereinzuſtimmen die große Aufgabe ſeines Daſeins iſtt). Diefer 
reine Menſch, der fic) mehr oder weniger deutlich in jedem Sub- 
jekt zu erkennen gibt, wird repräſentiert durch den Staat, die 
objektive und gleichſam kanoniſche Form, in der ſich die Mannig⸗ 
faltigkeit der Subjekte zu vereinigen trachtet. Nun laſſen ſich 
aber zwei verſchiedene Arten denken, wie der Menſch in der Zeit 
mit dem Menſchen in der Idee zuſammentreffen, mithin ebenſo⸗ 
viele, wie der Staat in den Individuen ſich behaupten kann: 
entweder dadurch, daß der reine Menſch den empiriſchen unter⸗ 
drückt, daß der Staat die Individuen aufhebt, oder dadurch, daß 
das Individuum Staat wird, daß der Menſch in der Zeit zum 
Menſchen in der Idee ſich veredelt. 

Zwar in der einſeitigen moraliſchen Schätzung fällt dieſer 
Unterſchied hinweg; denn die Vernunft iſt befriedigt, wenn ihr 
Geſetz nur ohne Bedingung gilt; aber in der vollſtändigen anthro⸗ 
pologiſchen Schätzung, wo mit der Form auch der Inhalt zählt 
und die lebendige Empfindung zugleich eine Stimme hat, wird 
derſelbe deſto mehr in Betrachtung kommen. Einheit fodert 
zwar die Vernunft, die Natur aber Mannigfaltigkeit, und von 
beiden Legislationen wird der Menſch in Anſpruch genommen. 
Das Geſetz der erſtern iſt ihm durch ein unbeſtechliches Bewußt⸗ 


1) Ich beziehe mich hier auf eine kürzlich erſchteuene Schrift: „Vorleſungen über 
bie Beſtimmung des Gelehrten“, von meinem Freund Fichte, wo fid) eine ſehr Lichtvolle 
und noch nie auf dieſem Wege verſuchte Ableitung dieſes Satzes findet. 
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ſein, das Geſetz der andern durch ein unvertilgbares Gefühl 
eingeprägt. Daher wird es jederzeit von einer noch mangelhaften 
Bildung zeugen, wenn der ſittliche Charakter nur mit Aufopferung 
des natürlichen ſich behaupten kann; und eine Staatsverfaſſung 
wird noch ſehr unvollendet ſein, die nur durch Aufhebung der 
Mannigfaltigkeit Einheit zu bewirken imſtand iſt. Der Staat 
ſoll nicht bloß den objektiven und generiſchen, er ſoll auch den 
ſubjektiven und ſpezifiſchen Charakter in den Individuen ehren 
und, indem er das unſichtbare Reich der Sitten ausbreitet, das 
Reich der Erſcheinung nicht entvölkern. 

Wenn der mechaniſche Künſtler ſeine Hand an die geſtaltloſe 
Maſſe legt, um ihr die Form ſeiner Zwecke zu geben, ſo trägt er 
kein Bedenken, ihr Gewalt anzutun; denn die Natur, die er be⸗ 
arbeitet, verdient für ſich ſelbſt keine Achtung, und es liegt ihm 
nicht an dem Ganzen um der Teile willen, ſondern an den 
Teilen um des Ganzen willen. Wenn der ſchöne Künſtler ſeine 
Hand an die nämliche Maffe legt, fo trägt er ebenſowenig Be⸗ 
denken, ihr Gewalt anzutun, nur vermeidet er, ſie zu zeigen. 
Den Stoff, den er bearbeitet, reſpektiert er nicht im geringſten 
mehr als der mechaniſche Künſtler; aber das Auge, welches die 
Freiheit dieſes Stoffes in Schutz nimmt, wird er durch eine fhein- 
bare Nachgiebigkeit gegen denſelben zu täuſchen ſuchen. Ganz 
anders verhält es ſich mit dem pädagogiſchen und politiſchen 
Künſtler, der den Menſchen zugleich zu ſeinem Material und zu 
ſeiner Aufgabe macht. Hier kehrt der Zweck in den Stoff zurück, 
und nur weil das Ganze den Teilen dient, dürfen ſich die Teile 
dem Ganzen fügen. Mit einer ganz andern Achtung, als die⸗ 
jenige iſt, die der ſchöne Künſtler gegen ſeine Materie vorgibt, 
muß der Staatskünſtler ſich der ſeinigen nahen, und nicht bloß 
ſubjektiv und für einen täuſchenden Effekt in den Sinnen, ſondern 
objektiv und für das innre Weſen muß er ihrer Eigentümlichkeit 
und Perſönlichkeit ſchonen. 

Aber eben deswegen, weil der Staat eine Organiſation fein 
ſoll, die ſich durch ſich ſelbſt und für ſich ſelbſt bildet, ſo kann er 
auch nur inſoferne wirklich werden, als ſich die Teile zur Idee 
des Ganzen hinaufgeſtimmt haben. Weil der Staat der reinen 
und objektiven Menſchheit in der Bruſt ſeiner Bürger zum Re⸗ 
präſentanten dient, ſo wird er gegen ſeine Bürger dasſelbe Ver⸗ 
hältnis zu beobachten haben, in welchem ſie zu ſich ſelber ſtehen, 
und ihre ſubjektive Menſchheit auch nur in dem Grade ehren 
können, als ſie zur objektiven veredelt iſt. Iſt der innere Menſch 
mit ſich einig, ſo wird er auch bei der höchſten Univerſaliſierung 
ſeines Betragens ſeine Eigentümlichkeit retten, und der Staat 
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wird bloß der Ausleger ſeines ſchönen Inſtinkts, die deutlichere 
Formel ſeiner innern Geſetzgebung ſein. Setzt ſich hingegen in 
dem Charakter eines Volks der ſubjektive Menſch dem objektiven 
noch ſo kontradiktoriſch entgegen, daß nur die Unterdrückung 
des erſtern dem letztern den Sieg verſchaffen kann, ſo wird auch 
der Staat gegen den Bürger den ſtrengen Ernſt des Geſetzes an⸗ 
nehmen und, um nicht ihr Opfer zu ſein, eine ſo feindſelige In⸗ 
dividualität ohne Achtung darniedertreten müſſen. 

Der Menſch kann ſich aber auf eine doppelte Weiſe entgegen⸗ 
geſetzt ſein; entweder als Wilder, wenn ſeine Gefühle über ſeine 
Grundſätze herrſchen, oder als Barbar, wenn ſeine Grundſätze 
ſeine Gefühle zerſtören. Der Wilde verachtet die Kunſt und er⸗ 
kennt die Natur als ſeinen unumſchränkten Gebieter; der Barbar 
verſpottet und entehrt die Natur, aber verächtlicher als der Wilde, 
fährt er häufig genug fort, der Sklave ſeines Sklaven zu ſein. 
Der gebildete Menſch macht die Natur zu ſeinem Freund und ehrt 
ihre Freiheit, indem er bloß ihre Willkür zügelt. 

Wenn alſo die Vernunft in die phyſiſche Geſellſchaft ihre 
moraliſche Einheit bringt, ſo darf ſie die Mannigfaltigkeit der 
Natur nicht verletzen. Wenn die Natur in dem moraliſchen Bau 
der Geſellſchaft ihre Mannigfaltigkeit zu behaupten ſtrebt, ſo darf 
der moraliſchen Einheit dadurch kein Abbruch geſchehen; gleich 
weit von Einförmigkeit und Verwirrung ruht die ſiegende Form. 
Totalität des Charakters muß alſo bei dem Volke gefunden 
werden, welches fähig und würdig ſein ſoll, den Staat der Not 
mit dem Staat der Freiheit zu vertauſchen. 

Fünfter Brief. 

Iſt es dieſer Charakter, den uns das jetzige Zeitalter, den die 
gegenwärtigen Ereigniſſe zeigen? Ich richte meine Aufmerkſam⸗ 
keit ſogleich auf den hervorſtechendſten Gegenſtand in dieſem weit⸗ 
läuftigen Gemälde. 

Wahr ift es, das Anſehen der Meinung ift gefallen, die Will- 
kür iſt entlarvt, und obgleich noch mit Macht bewaffnet, erſchleicht 
ſie doch keine Würde mehr; der Menſch iſt aus ſeiner langen In⸗ 
dolenz und Selbſttäuſchung aufgewacht, und mit nachdrücklicher 
Stimmenmehrheit fodert er die Wiederherſtellung in ſeine unver⸗ 
lierbaren Rechte. Aber er fodert ſie nicht bloß; jenſeits und 
diesſeits ſteht er auf, ſich gewaltſam zu nehmen, was ihm nach 
ſeiner Meinung mit Unrecht verweigert wird. Das Gebäude 
des Naturſtaates wankt, ſeine mürben Fundamente weichen, und 
eine phyſiſche Möglichkeit ſcheint gegeben, das Geſetz auf den 
Thron zu ſtellen, den Menſchen endlich als Selbſtzweck zu ehren 
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und wahre Freiheit zur Grundlage der politiſchen Verbindung 
zu machen. Vergebliche Hoffnung! Die moraliſche Möglich⸗ 
keit fehlt, und der freigebige Augenblick findet ein unempfängliches 
Geſchlecht. 

In ſeinen Taten malt ſich der Menſch, und welche Geſtalt 
iſt es, die ſich in dem Drama der jetzigen Zeit abbildet! Hier 
Verwilderung, dort Erſchlaffung: die zwei Außerſten des menſch⸗ 
lichen Verfalls, und beide in einem Zeitraum vereinigt! 

In den niedern und zahlreichern Klaſſen ſtellen ſich uns rohe, 
geſetzloſe Triebe dar, die ſich nach aufgelöſtem Band der bürger- 
lichen Ordnung entfeſſeln und mit unlenkſamer Wut zu ihrer 
tieriſchen Befriedigung eilen. Es mag alſo ſein, daß die ob⸗ 
jektive Menſchheit Urſache gehabt hatte, ſich über den Staat zu 
beklagen; die ſubjektive muß ſeine Anſtalten ehren. Darf man 
ihn tadeln, daß er die Würde der menſchlichen Natur aus den 
Augen ſetzte, ſo lange es noch galt, ihre Exiſtenz zu verteidigen? 
daß er eilte, durch die Schwerkraft zu ſcheiden und durch die Ko⸗ 
häſionskraft zu binden, wo an die bildende noch nicht zu denken 
war? Seine Auflöſung enthält ſeine Rechtfertigung. Die los⸗ 
gebundene Geſellſchaft, anſtatt aufwärts in das organiſche Leben 
zu eilen, fällt in das Elementarreich zurück. 

Auf der andern Seite geben uns die ziviliſierten Klaſſen den 
noch widrigern Anblick der Schlaffheit und einer Depravation 
des Charakters, die deſto mehr empört, weil die Kultur ſelbſt ihre 
Quelle iſt. Ich erinnere mich nicht mehr, welcher alte oder neue 
Philoſoph die Bemerkung machte, daß das Edlere in feiner Ber- 
ſtörung das Abſcheulichere ſei; aber man wird ſie auch im Mo⸗ 
raliſchen wahr finden. Aus dem Naturſohne wird, wenn er aus⸗ 
ſchweift, ein Raſender; aus dem Zögling der Kunſt ein Nichts⸗ 
würdiger. Die Aufklärung des Verſtandes, deren ſich die ver⸗ 
feinerten Stände nicht ganz mit Unrecht rühmen, zeigt im ganzen 
ſo wenig einen veredelnden Einfluß auf die Geſinnungen, daß ſie 
vielmehr die Verderbnis durch Maximen befeſtigt. Wir ver⸗ 
leugnen die Natur auf ihrem rechtmäßigen Felde, um auf dem 
moraliſchen ihre Tyrannei zu erfahren, und indem wir ihren Ein⸗ 
drücken widerſtreben, nehmen wir unſre Grundſätze von ihr an. 
Die affektierte Dezenz unfrer Sitten verweigert ihr die verzeihliche 
erſte Stimme, um ihr in unſrer materialiſtiſchen Sittenlehre die 
entſcheidende letzte einzuräumen. Mitten im Schoße der raf- 
finierteſten Geſelligkeit hat der Egoism ſein Syſtem gegründet, 
und ohne ein geſelliges Herz mit herauszubringen, erfahren wir 
alle Anſteckungen und alle Drangſale der Geſellſchaft. Unſer 
freies Urteil unterwerfen wir ihrer deſpotiſchen Meinung, unſer 
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Gefühl ihren bizarren Gebräuchen, unſern Willen ihren Ver⸗ 
führungen; nur unſre Willkür behaupten wir gegen ihre heiligen 
Rechte. Stolze Selbſtgenügſamkeit zieht das Herz des Weltmanns 
zuſammen, das in dem rohen Naturmenſchen noch oft ſympa⸗ 
thetiſch ſchlägt, und wie aus einer brennenden Stadt ſucht jeder 
nur ſein elendes Eigentum aus der Verwüſtung zu flüchten. Nur 
in einer völligen Abſchwörung der Empfindſamkeit glaubt man 
gegen ihre Verirrungen Schutz zu finden, und der Spott, der den 
Schwärmer oft heilſam züchtigt, läſtert mit gleich wenig Schonung 
das edelſte Gefühl. Die Kultur, weit entfernt, uns in Freiheit 
zu ſetzen, entwickelt mit jeder Kraft, die ſie in uns ausbildet, nur 
ein neues Bedürfnis; die Bande des Phyſiſchen ſchnüren ſich 
immer beängſtigender zu, ſo daß die Furcht, zu verlieren, ſelbſt 
den feurigen Trieb nach Verbeſſerung erſtickt und die Maxime des 
leidenden Gehorſams für die höchſte Weisheit des Lebens gilt. 
So ſieht man den Geiſt der Zeit zwiſchen Verkehrtheit und Rohig⸗ 
keit, zwiſchen Unnatur und bloßer Natur, zwiſchen Superſtition 
und moraliſchem Unglauben ſchwanken, und es iſt bloß das 
Gleichgewicht des Schlimmen, was ihm zuweilen noch Gren⸗ 
zen ſetzt. 


Sechſter Brief. 


Sollte ich mit dieſer Schilderung dem Zeitalter wohl zuviel 
getan haben? Ich erwarte dieſen Einwurf nicht, eher einen 
andern: daß ich zuviel dadurch bewieſen habe. Dieſes Gemälde, 
werden Sie mir ſagen, gleicht zwar der gegenwärtigen Menſch⸗ 
heit, aber es gleicht überhaupt allen Völkern, die in der Kultur 
begriffen ſind, weil alle ohne Unterſchied durch Vernünftelei von 
der Natur abfallen müffen, ehe fie durch Vernunft zu ihr zurück⸗ 
kehren konnen. 

Aber bei einiger Aufmerkſamkeit auf den Zeitcharakter muß 
uns der Kontraſt in Verwunderung ſetzen, der zwiſchen der heuti⸗ 
gen Form der Menſchheit und zwiſchen der ehemaligen, beſonders 
der griechiſchen, angetrofien wird. Der Ruhm der Ausbildung 
und Verfeinerung, den wir mit Recht gegen jede andre bloße 
Natur geltend machen, kann uns gegen die griechiſche Natur nicht 
zu ſlatten kommen, die ſich mit allen Reizen der Kunſt und mit 
aller Würde der Weisheit vermählte, ohne doch, wie die unſrige, 
das Opfer derſelben zu ſein. Die Griechen beſchämen uns nicht 
bloß durch eine Simplizität, die unſerm Zeitalter fremd iſt, ſie 
ſind zugleich unſre Nebenbuhler, ja oft unſre Muſter in den näm⸗ 
lichen Vorzügen, mit dene über die Naturwidrigkeit 
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unſrer Sitten zu tröſten pflegen. Zugleich voll Form und voll 
Fülle, zugleich philoſophierend und bildend, zugleich zart und 
energiſch, ſehen wir ſie die Jugend der Phantaſie mit der Männ⸗ 
lichkeit der Vernunft in einer herrlichen Menſchheit vereinigen. 

Damals bei jenem ſchönen Erwachen der Geiſteskräfte hatten 
die Sinne und der Geiſt noch kein ſtrenge geſchiedenes Eigentum; 
denn noch hatte kein Zwieſpalt ſie gereizt, miteinander feindſelig 
abzuteilen und ihre Markung zu beſtimmen. Die Poeſie hatte 
noch nicht mit dem Witze gebuhlt und die Spekulation ſich noch 
nicht durch Spitzfindigkeit geſchändet. Beide konnten im Notfall 
ihre Verrichtungen tauſchen, weil jedes, nur auf ſeine eigene 
Weiſe, die Wahrheit ehrte. So hoch die Vernunft auch ſtieg, ſo 
zog ſie doch immer die Materie liebend nach, und ſo fein und 
ſcharf ſie auch trennte, ſo verſtümmelte ſie doch nie. Sie zerlegte 
zwar die menſchliche Natur und warf ſie in ihrem herrlichen 
Götterkreis vergrößert auseinander, aber nicht dadurch, daß ſie 
ſie in Stücken riß, ſondern dadurch, daß ſie ſie verſchiedentlich 
miſchte; denn die ganze Menſchheit fehlte in keinem einzelnen 
Gott. Wie ganz anders bei uns Neuern! Auch bei uns iſt das 
Bild der Gattung in den Individuen vergrößert auseinander- 
geworfen — aber in Bruchſtücken, nicht in veränderten Miſchun⸗ 
gen, daß man von Individuum zu Individuum herumfragen 
muß, um die Totalität der Gattung zuſammenzuleſen. Bei uns, 
möchte man faſt verſucht werden zu behaupten, äußern ſich die 
Gemütskräfte auch in der Erfahrung ſo getrennt, wie der Pſycho⸗ 
loge ſie in der Vorſtellung ſcheidet, und wir ſehen nicht bloß ein⸗ 
zelne Subjekte, ſondern ganze Klaſſen von Menſchen nur einen 
Teil ihrer Anlagen entfalten, während daß die übrigen, wie bei 
verkrüppelten Gewächſen, kaum mit matter Spur angedeutet ſind. 

Ich verkenne nicht die Vorzüge, welche das gegenwärtige Ge- 
ſchlecht, als Einheit betrachtet und auf der Wage des Verſtandes, 
vor dem beſten in der Vorwelt behaupten mag; aber in geſchloſſe⸗ 
nen Gliedern muß es den Wettkampf beginnen und das Ganze 
mit dem Ganzen ſich meſſen. Welcher einzelne Neuere tritt her⸗ 
aus, Mann gegen Mann mit dem einzelnen Athenienſer um den 
Preis der Menſchheit zu ſtreiten? 

Woher wohl dieſes nachteilige Verhältnis der Individuen bei 
allem Vorteil der Gattung? Warum qualifizierte ſich der ein⸗ 
zelne Grieche zum Repräſentanten ſeiner Zeit, und warum darf 
dies der einzelne Neuere nicht wagen? Weil jenem die alles ver⸗ 
einende Natur, dieſem der alles trennende Verſtand ſeine For⸗ 
men erteilten. 

Die Kultur ſelbſt war es, welche der neuern Menſchheit dieſe 
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Wunde ſchlug. Sobald auf der einen Seite die erweiterte Er⸗ 
fahrung und das beſtimmtere Denken eine ſchärfere Scheidung 
der Wiſſenſchaften, auf der andern das verwickeltere Uhrwerk der 
Staaten eine ſtrengere Abſonderung der Stände und Geſchäfte 
notwendig machte, ſo zerriß auch der innere Bund der menſch⸗ 
lichen Natur, und ein verderblicher Streit entzweite ihre harmoni⸗ 
ſchen Kräfte. Der intuitive und der ſpekulative Verſtand ver⸗ 
teilten ſich jetzt feindlich geſinnt auf ihren verſchiedenen Feldern, 
deren Grenzen ſie jetzt anfingen, mit Mißtrauen und Eiferſucht 
zu bewachen, und mit der Sphäre, auf die man ſeine Wirkſamkeit 
einſchränkt, hat man ſich auch in ſich ſelbſt einen Herrn gegeben, 
der nicht ſelten mit Unterdrückung der übrigen Anlagen zu endigen 
pflegt. Indem hier die luxurierende Einbildungskraft die müh⸗ 
ſamen Pflanzungen des Verſtandes verwüſtet, verzehrt dort der 
Abſtraktionsgeiſt das Feuer, an dem das Herz fid) hätte wärmen. 
und die Phantaſie ſich entzünden ſollen. 

Dieſe Zerrüttung, welche Kunſt und Gelehrſamkeit in dem 
innern Menſchen anfingen, machte der neue Geiſt der Regierung 
vollkommen und allgemein. Es war freilich nicht zu erwarten, 
daß die einfache Organiſation der erſten Republiken die Einfalt 
der erſten Sitten und Verhältniſſe überlebte; aber anſtatt zu einem 
höhern animaliſchen Leben zu ſteigen, ſank ſie zu einer gemeinen 
und groben Mechanik herab. Jene Polypennatur der griechiſchen 
Staaten, wo jedes Individuum eines unabhängigen Lebens 
genoß und, wenn es not tat, zum Ganzen werden konnte, 
machte jetzt einem kunſtreichen Uhrwerke Platz, wo aus der Zu⸗ 
ſammenſtückelung unendlich vieler, aber lebloſer Teile ein mecha⸗ 
niſches Leben im ganzen ſich bildet. Auseinandergeriſſen wurden 
jetzt der Staat und die Kirche, die Geſetze und die Sitten; der 
Genuß wurde von der Arbeit, das Mittel vom Zweck, die An⸗ 
ſtrengung von der Belohnung geſchieden. Ewig nur an ein 
einzelnes kleines Bruchſtück des Ganzen gefeſſelt, bildet ſich der 
Menſch ſelbſt nur als Bruchſtück aus; ewig nur das eintönige 
Geräuſch des Rades, das er umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie 
die Harmonie ſeines Weſens, und anſtatt die Menſchheit in 
ſeiner Natur auszuprägen, wird er bloß zu einem Abdruck ſeines 
Geſchäfts, ſeiner Wiſſenſchaft. Aber ſelbſt der karge, fragmenta⸗ 
riſche Anteil, der die einzelnen Glieder noch an das Ganze knüpft, 
hängt nicht von Formen ab, die ſie ſich ſelbſttätig geben (denn 
wie dürfte man ihrer Freiheit ein ſo künſtliches und lichtſcheues 
Uhrwerk vertrauen ), ſondern wird ihnen mit ſkrupulöſer Strenge 
durch ein Formular vorgeſchrieben, in welchem man ihre 
freie Einſicht gebunden hält. Der tote Buchſtabe vertritt den 
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lebendigen Verſtand, und ein geübtes Gedächtnis leitet ſicherer 
als Genie und Empfindung. 

Wenn das gemeine Weſen das Amt zum Maßſtab des 
Mannes macht, wenn es an dem einen ſeiner Bürger nur die 
Memorie, an einem andern den tabellariſchen Verſtand, an 
einem dritten nur die mechaniſche Fertigkeit ehrt; wenn es hier, 
gleichgültig gegen den Charakter, nur auf Kenntniſſe dringt, dort 
hingegen einem Geiſte der Ordnung und einem geſetzlichen Ver⸗ 
halten die größte Verfinſterung des Verſtandes zu gut hält; wenn 
es zugleich dieſe einzelnen Fertigkeiten zu einer ebenſo großen 
Intenſität will getrieben wiſſen, als es dem Subjekt an Extenſität 
erläßt — darf es uns da wundern, daß die übrigen Anlagen 
des Gemüts vernachläſſigt werden, um der einzigen, welche ehrt 
und lohnt, alle Pflege zuzuwenden? Zwar wiſſen wir, daß das 
kraftvolle Genie die Grenzen ſeines Geſchäfts nicht zu Grenzen 
ſeiner Tätigkeit macht; aber das mittelmäßige Talent verzehrt 
in dem Geſchäfte, das ihm zum Anteil fiel, die ganze karge 
Summe ſeiner Kraft, und es muß ſchon kein gemeiner Kopf ſein, 
um unbeſchadet ſeines Berufs für Liebhabereien übrig zu be⸗ 
halten. Noch dazu iſt es ſelten eine gute Empfehlung bei dem 
Staat, wenn die Kräfte die Aufträge überſteigen, oder wenn das 
höhere Geiſtesbedürfnis des Mannes von Genie ſeinem Amt 
einen Nebenbuhler gibt. So eiferſüchtig iit der Staat auf den 
Alleinbeſitz ſeiner Diener, daß er ſich leichter dazu entſchließen 
wird (und wer kann ihm unrecht geben ?), ſeinen Mann mit einer 
Venus Cytherea als mit einer Venus Urania zu teilen. 

Und fo wird denn allmählich das einzelne konkrete Leben vera 
tilgt, damit das Abſtrakt des Ganzen ſein dürftiges Daſein friſte, 
und ewig bleibt der Staat ſeinen Bürgern fremd, weil ihn das 


Gefühl nirgends findet. Genötigt, ſich die Mannigfaltigkeit 


ſeiner Bürger durch Klaſſifizierung zu erleichtern und die Menſch⸗ 
heit nie anders als durch Repräſentation aus der zweiten Hand 
zu empfangen, verliert der regierende Teil ſie zuletzt ganz und 
gar aus den Augen, indem er ſie mit einem bloßen Machwerk 


des Verſtandes vermengt; und der regierte kann nicht anders als; 


mit Kaltſinn die Geſetze empfangen, die an ihn ſelbſt ſo wenig 
gerichtet ſind. Endlich überdrüſſig, ein Band zu unterhalten, 
das ihr von dem Staate ſo wenig erleichtert wird, fällt die poſi⸗ 
tive Geſellſchaft (wie ſchon längſt das Schickſal der meiſten euro⸗ 
päiſchen Staaten iſt) in einen moraliſchen Naturſtand ausein⸗ 
ander, wo die öffentliche Macht nur eine Partei mehr iſt, gehaßt 
und hintergangen von dem, der ſie nötig macht, und nur von 
dem, der ſie entbehren kann, geachtet. 
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Konnte die Menſchheit bei dieſer doppelten Gewalt, die von 
innen und außen auf ſie drückte, wohl eine andere Richtung 
nehmen, als ſie wirklich nahm? Indem der ſpekulative Geiſt im 
Ideenreich nach unverlierbaren Beſitzungen ſtrebte, mußte er ein 
Fremdling in der Sinnenwelt werden und über der Form die Ma⸗ 
terie verlieren. Der Geſchäftsgeiſt, in einen einförmigen Kreis 
von Objekten eingeſchloſſen und in dieſem noch mehr durch For⸗ 
meln eingeengt, mußte das freie Ganze ſich aus den Augen gerückt 
ſehen und zugleich mit ſeiner Sphäre verarmen. So wie erſterer 
verſucht wird, das Wirkliche nach dem Denkbaren zu modeln und 
die ſubjektiven Bedingungen ſeiner Vorſtellungskraft zu konſtitu⸗ 
tiven Geſetzen für das Daſein der Dinge zu erheben, ſo ſtürzte 
letzterer in das entgegenſtehende Extrem, alle Erfahrung über⸗ 
haupt nach einem beſondern Fragment von Erfahrung zu ſchätzen 
und die Regeln ſeines Geſchäfts jedem Geſchäft ohne Unter⸗ 
ſchied anpaſſen zu wollen. Der eine mußte einer leeren Gub- 
tilität, der andre einer pedantiſchen Beſchränktheit zum Raube 
werden, weil jener für das Einzelne zu hoch, dieſer zu tief für 
das Ganze ſtand. Aber das Nachteilige dieſer Geiſtesrichtung 
ſchränkte ſich nicht bloß auf das Wiſſen und Hervorbringen ein; 
es erſtreckte ſich nicht weniger auf das Empfinden und Handeln. 
Wir wiſſen, daß die Senſibilität des Gemüts ihrem Grade nach 
von der Lebhaftigkeit, ihrem Umfange nach von dem Reichtum 
der Einbildungskraft abhängt. Nun muß aber das Übergewicht 
des analytiſchen Vermögens die Phantaſie notwendig ihrer 
Kraft und ihres Feuers berauben und eine eingeſchränktere 
Sphäre von Objekten ihren Reichtum vermindern. Der abſtrakte 
Denker hat daher gar oft ein kaltes Herz, weil er die Eindrücke 
zergliedert, die doch nur als ein Ganzes die Seele rühren; der 
Geſchäftsmann hat gar oft ein enges Herz, weil ſeine Einbil⸗ 
dungskraft, in den einförmigen Kreis feines Berufs einge- 
ſchloſſen, ſich zu fremder Vorſtellungsart nicht erweitern kann. 

Es lag auf meinem Wege, die nachteilige Richtung des Zeit⸗ 
charakters und ihre Quellen aufzudecken, nicht die Vorteile zu 


zeigen, wodurch die Natur ſie vergütet. Gerne will ich Ihnen 


eingeſtehen, daß, ſo wenig es auch den Individuen bei dieſer Zer⸗ 
ſtückelung ihres Weſens wohl werden kann, doch die Gattung auf 
keine andere Art hätte Fortſchritte machen können. Die Erſchei⸗ 
nung der griechiſchen Menſchheit war unſtreitig ein Maximum, 
das auf dieſer Stufe weder verharren, noch höher ſteigen konnte. 
Nicht verharren, weil der Verſtand durch den Vorrat, den er 
ſchon hatte, unausbleiblich genötigt werden mußte, ſich von der 
Empfindung und Anſchauung abzuſondern und nach Deutlichkeit 
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der Erkenntnis zu ſtreben; auch nicht höher ſteigen, weil nur ein 
beſtimmter Grad von Klarheit mit einer beſtimmten Fülle und 
Wärme zuſammenbeſtehen kann. Die Griechen hatten dieſen 
Grad erreicht, und wenn ſie zu einer höhern Ausbildung fort⸗ 
ſchreiten wollten, ſo mußten ſie wie wir die Totalität ihres Weſens 
aufgeben und die Wahrheit auf getrennten Bahnen verfolgen. 
Die mannigfaltigen Anlagen im Menſchen zu entwickeln, war 
kein anderes Mittel, als ſie einander entgegen zu ſetzen. Dieſer 
Antagonism der Kräfte iſt das große Inſtrument der Kultur, 
aber auch nur das Inſtrument; denn ſo lange derſelbe dauert, iſt 
man erſt auf dem Wege zu dieſer. Dadurch allein, daß in dem 
Menſchen einzelne Kräfte ſich iſolieren und einer ausſchließenden 
Geſetzgebung anmaßen, geraten ſie in Widerſtreit mit der Wahr⸗ 
heit der Dinge und nötigen den Gemeinſinn, der ſonſt mit träger 
Genügſamkeit auf der äußern Erſcheinung ruht, in die Tiefen der 
Objekte zu dringen. Indem der reine Verſtand eine Autorität 
in der Sinnenwelt uſurpiert, und der empiriſche beſchäftigt iſt, ihn 
den Bedingungen der Erfahrung zu unterwerfen, bilden beide 
Anlagen ſich zu möglichſter Reife aus und erſchöpfen den ganzen 
Umfang ihrer Sphäre. Indem hier die Einbildungskraft durch 
ihre Willkür die Weltordnung aufzulöſen wagt, nötiget ſie dort 
die Vernunft, zu den oberſten Quellen der Erkenntnis zu ſteigen 
und das Geſetz der Notwendigkeit gegen ſie zu Hilfe zu rufen. 
Einſeitigkeit in Übung der Kräfte führt zwar das Individuum 
unausbleiblich zum Irrtum, aber die Gattung zur Wahrheit. 
Dadurch allein, daß wir die ganze Energie unſers Geiſtes in 
einem Brennpunkt verſammeln und unſer ganzes Weſen in eine 
einzige Kraft zuſammenziehen, ſetzen wir dieſer einzelnen Kraft 
gleichſam Flügel an und führen ſie künſtlicherweiſe weit über die 
Schranken hinaus, welche die Natur ihr geſetzt zu haben ſcheint. 
So gewiß es iſt, daß alle menſchliche Individuen zuſammen⸗ 
genommen mit der Sehkraft, welche die Natur ihnen erteilt, nie 
dahin gekommen ſein würden, einen Trabanten des Jupiter aus⸗ 
zuſpähn, den der Teleſkop dem Aſtronomen entdeckt, ebenſo aus⸗ 


gemacht iſt es, daß die menſchliche Denkkraft niemals eine Analy⸗ 


ſis des Unendlichen oder eine Kritik der reinen Vernunft würde 
aufgeſtellt haben, wenn nicht in einzelnen dazu berufnen Sub⸗ 
jekten die Vernunft ſich vereinzelt, von allem Stoff gleichſam 
losgewunden und durch die angeſtrengteſte Abſtraktion ihren 
Blick ins Unbedingte bewaffnet hätte. Aber wird wohl ein ſolcher, 
in reinen Verſtand und reine Anſchauung gleichſam aufgelöſter 
Geiſt dazu tüchtig ſein, die ſtrengen Feſſeln der Logik mit 
dem freien Gange der Dichtungskraft zu vertauſchen und die 
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Individualität der Dinge mit treuem und keuſchem Sinn zu er- 
greifen? Hier ſetzt die Natur auch dem Univerſalgenie eine 
Grenze, die es nicht überſchreiten kann, und die Wahrheit wird 
ſo lange Märtyrer machen, als die Philoſophie noch ihr vor⸗ 
nehmſtes Geſchäft daraus machen muß, Anſtalten gegen den 
Irrtum zu treffen. 

Wieviel alſo auch für das Ganze der Welt durch dieſe ge⸗ 
trennte Ausbildung der menſchlichen Kräfte gewonnen werden 
mag, ſo iſt nicht zu leugnen, daß die Individuen, welche ſie trifft, 
unter dem Fluch dieſes Weltzweckes leiden. Durch gymnaſtiſche 
Übungen bilden ſich zwar athletiſche Körper aus, aber nur durch 
das freie und gleichförmige Spiel der Glieder die Schönheit. 
Ebenſo kann die Anſpannung einzelner Geiſteskräfte zwar außer⸗ 
ordentliche, aber nur die gleichförmige Temperatur derſelben 
glückliche und vollkommene Menſchen erzeugen. Und in welchem 
Verhältnis ſtünden wir alſo zu dem vergangenen und kommenden 
Weltalter, wenn die Ausbildung der menſchlichen Natur ein ſol⸗ 
ches Opfer notwendig machte? Wir wären die Knechte der Menſch⸗ 
heit geweſen, wir hätten einige Jahrtauſende lang die Sklaven⸗ 
arbeit für ſie getrieben und unſrer verſtümmelten Natur die be⸗ 
ſchämenden Spuren dieſer Dienſtbarkeit eingedrückt — damit das 
ſpätere Geſchlecht in einem ſeligen Müßiggange ſeiner moraliſchen 
Geſundheit warten und den freien Wuchs ſeiner Menſchheit ent⸗ 
wickeln könnte! 

Kann aber wohl der Menſch dazu beſtimmt ſein, über irgend 
einem Zwecke ſich ſelbſt zu verſäumen? Sollte uns die Natur 
durch ihre Zwecke eine Vollkommenheit rauben können, welche 
uns die Vernunft durch die ihrigen vorſchreibt? Es muß alſo 
falſch ſein, daß die Ausbildung der einzelnen Krafte das Opfer 
ihrer Totalität notwendig macht; oder wenn auch das Geſetz 
der Natur noch ſo ſehr dahin ſtrebte, ſo muß es bei uns ſtehen, 
diefe Totalität in unjrer Natur, welche die Kunſt zerſtört hat, 
durch eine höhere Kunſt wiederherzuſtellen. 


Siebenter Brief. 


Sollte dieſe Wirkung vielleicht von dem Staat zu erwarten 
ſein? Das iſt nicht möglich; denn der Staat, wie er jetzt be⸗ 
ſchaffen iſt, hat das Übel veranlaßt, und der Staat, wie ihn die 
Vernunft in der Idee ſich aufgibt, anſtatt dieſe beſſere Menſch⸗ 
heit begründen zu können, müßte ſelbſt erſt darauf gegründet 
werden. Und ſo hätten mich denn die bisherigen Unterſuchungen 
wieder auf den Punkt zurückgeführt, von dem ſie mich eine 
Zeitlang entfernten. Das jetzige Zeitalter, weit entfernt, uns 
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diejenige Form der Menſchheit aufzuweiſen, welche als notwendige 
Bedingung einer moraliſchen Staatsverbeſſerung erkannt worden 
iſt, zeigt uns vielmehr das direkte Gegenteil davon. Sind alſo 
die von mir aufgeſtellten Grundſätze richtig, und beſtätigt die Er⸗ 
fahrung mein Gemälde der Gegenwart, ſo muß man jeden Ver⸗ 
ſuch einer ſolchen Staatsveränderung ſo lange für unzeitig und 
jede darauf gegründete Hoffnung ſo lange für ſchimäriſch erklären, 
bis die Trennung in dem innern Menſchen wieder aufgehoben 
und ſeine Natur vollſtändig genug entwickelt iſt, um ſelbſt die 
Künſtlerin zu ſein und der politiſchen Schöpfung der Vernunft 
ihre Realität zu verbürgen. 

Die Natur zeichnet uns in ihrer phyſiſchen Schöpfung den 
Weg vor, den man in der moraliſchen zu wandeln hat. Nicht 
eher, als bis der Kampf elementariſcher Kräfte in den niedrigern 
Organiſationen beſänftiget iſt, erhebt ſie ſich zu der edeln Bildung 
des phyſiſchen Menſchen. Ebenſo muß der Elementenſtreit in 
dem ethiſchen Menſchen, der Konflikt blinder Triebe, fürs erſte 
beruhigt ſein, und die grobe Entgegenſetzung muß in ihm auf⸗ 
gehört haben, ehe man es wagen darf, die Mannigfaltigkeit zu 
begünſtigen. Auf der andern Seite muß die Selbſtändigkeit 
ſeines Charakters geſichert ſein und die Unterwürfigkeit unter 
fremde deſpotiſche Formen einer anſtändigen Freiheit Platz gee 
macht haben, ehe man die Mannigfaltigkeit in ihm der Einheit 
des Ideals unterwerfen darf. Wo der Naturmenſch ſeine Willkür 
noch ſo geſetzlos mißbraucht, da darf man ihm ſeine Freiheit kaum 
zeigen; wo der künſtliche Menſch ſeine Freiheit noch ſo wenig ge⸗ 
braucht, da darf man ihm ſeine Willkür nicht nehmen. Das 
Geſchenk liberaler Grundſätze wird Verräterei an dem Ganzen, 
wenn es ſich zu einer noch gärenden Kraft geſellt und einer ſchon 
übermächtigen Natur Verſtärkung zuſendet; das Geſetz der Über- 
einſtimmung wird Tyrannei gegen das Individuum, wenn es 
fid) mit einer ſchon herrſchenden Schwäche und phyſiſchen Be- 
ſchränkung verknüpft und ſo den letzten glimmenden Funken von 
Selbſttätigkeit und Eigentum auslöſcht. 

Der Charakter der Zeit muß ſich alſo von ſeiner tiefen Ent⸗ 
würdigung erſt aufrichten, dort der blinden Gewalt der Natur 
fich entziehen und hier zu ihrer Einfalt, Wahrheit und Fülle zu⸗ 
rückkehren; eine Aufgabe für mehr als ein Jahrhundert. Unter⸗ 
deſſen, gebe ich gerne zu, kann mancher Verſuch im einzelnen ge⸗ 
lingen; aber am Ganzen wird dadurch nichts gebeſſert ſein, und 
der Widerſpruch des Betragens wird ſtets gegen die Einheit der 
Maximen beweiſen. Man wird in andern Weltteilen in dem 
Neger die Menſchheit ehren und in Europa ſie in dem Denker 
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ſchänden. Die alten Grundſätze werden bleiben, aber fie werden 
das Kleid des Jahrhunderts tragen, und zu einer Unterdrückung, 
welche ſonſt die Kirche autoriſierte, wird die Philoſophie ihren 
Namen leihen. Von der Freiheit erſchreckt, die in ihren erſten 
Verſuchen ſich immer als Feindin ankündigt, wird man dort einer 
bequemen Knechtſchaft ſich in die Arme werfen und hier, von einer 
pedantiſchen Kuratel zur Verzweiflung gebracht, in die wilde 
Ungebundenheit des Naturſtands entſpringen. Die Uſurpation. 
wird ſich auf die Schwachheit der menſchlichen Natur, die In⸗ 
furreftton auf die Würde derſelben berufen, bis endlich bie große 
Beherrſcherin aller menſchlichen Dinge, die blinde Stärke, da⸗ 
zwiſchentritt und den vorgeblichen Streit der Prinzipien wie einen 
gemeinen Fauſtkampf entſcheidet. 


Achter Brief. 


Soll ſich alſo die Philoſophie mutlos und ohne Hoffnung 
aus dieſem Gebiete zurückziehen? Während daß ſich die Herrſchaft 
der Formen nach jeder andern Richtung erweitert, ſoll dieſes 
wichtigſte aller Güter dem geſtaltloſen Zufall preisgegeben ſein? 
Der Konflikt blinder Kräfte ſoll in der politiſchen Welt ewig 
dauern und das geſellige Geſetz nie über die feindſelige Selbſt⸗ 
ſucht ſiegen? 

Nichts weniger! Die Vernunft ſelbſt wird zwar mit dieſer 
rauhen Macht, die ihren Waffen widerſteht, unmittelbar den 
Kampf nicht verſuchen und ſo wenig als der Sohn des Saturns 
in der Ilias ſelbſthandelnd auf den finſtern Schauplatz herunter⸗ 
ſteigen. Aber aus der Mitte der Streiter wählt ſie ſich den 
Würdigſten aus, bekleidet ihn, wie Zeus ſeinen Enkel, mit gött⸗ 
lichen Waffen und bewirkt durch ſeine ſiegende Kraft die große 
Entſcheidung. 

Die Vernunft hat geleiſtet, was ſie leiſten kann, wenn ſie das 
Geſetz findet und aufſtellt; vollſtrecken muß es der mutige Wille 
und das lebendige Gefühl. Wenn die Wahrheit im Streit mit 
Kraften den Sieg erhalten ſoll, ſo muß ſie ſelbſt erſt zur Kraft 
werden und zu ihrem Sachführer im Reich der Erſcheinungen 
einen Trieb aufſtellen; denn Triebe ſind die einzigen bewegen⸗ 
den Krafte in der empfindenden Welt. Hat ſie bis jetzt ihre 
ſiegende Kraft noch ſo wenig bewieſen, ſo liegt dies nicht an dem 
Verſtande, der ſie nicht zu entſchleiern wußte, ſondern an dem 
Herzen, das ſich ihr verſchloß, und an dem Triebe, der nicht für 
ſie handelte. 

Denn woher dieſe noch ſo allgemeine Herrſchaft der Vorurteile 
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und dieſe Verfinſterung der Köpfe bei allem Licht, das Philo⸗ 
ſophie und Erfahrung aufſteckten? Das Zeitalter iſt aufgeklärt, 
das heißt, die Kenntniſſe ſind gefunden und öffentlich preis⸗ 
gegeben, welche hinreichen würden, wenigſtens unſre praktiſchen 
Grundſätze zu berichtigen. Der Geiſt der freien Unterſuchung 
hat die Wahnbegriffe zerſtreut, welche lange Zeit den Zu⸗ 
gang zu der Wahrheit verwehrten, und den Grund unterwühlt, 
auf welchem Fanatismus und Betrug ihren Thron erbauten. 
Die Vernunft hat ſich von den Täuſchungen der Sinne und von 
einer betrüglichen Sophiſtik gereinigt, und die Philoſophie ſelbſt, 
welche uns zuerſt von ihr abtrünnig machte, ruft uns laut und 
dringend in den Schoß der Natur zurück — woran liegt es, daß 
wir noch immer Barbaren jind? 

Es muß alſo, weil es nicht in den Dingen liegt, in den Ge⸗ 
mütern der Menſchen etwas vorhanden ſein, was der Aufnahme 
der Wahrheit, auch wenn ſie noch ſo hell leuchtete, und der An⸗ 
nahme derſelben, auch wenn ſie noch ſo lebendig überzeugte, im 
Wege ſteht. Ein alter Weiſer hat es empfunden, und es liegt in 
dem vielbedeutenden Ausdrucke verſteckt: Sapere aude. 

Erkühne dich, weiſe zu ſein! Energie des Muts gehört 
dazu, die Hinderniſſe zu bekämpfen, welche ſowohl die Trägheit der 
Natur als die Feigheit des Herzens der Belehrung entgegenſetzen. 
Nicht ohne Bedeutung läßt der alte Mythus die Göttin der Weis⸗ 
heit in voller Rüſtung aus Jupiters Haupte ſteigen; denn ſchon 
ihre erſte Verrichtung iſt kriegeriſch. Schon in der Geburt hat ſie 
einen harten Kampf mit den Sinnen zu beſtehen, die aus ihrer 
ſüßen Ruhe nicht geriſſen ſein wollen. Der zahlreichere Teil der 
Menſchen wird durch den Kampf mit der Not viel zu ſehr ermüdet 
und abgeſpannt, als daß er fid) zu einem neuen und Härter 
Kampf mit dem Irrtum aufraffen ſollte. Zufrieden, wenn er 
ſelbſt der ſauren Mühe des Denkens entgeht, läßt er andere gern 
über ſeine Begriffe die Vormundſchaft führen, und geſchieht es, 
daß ſich höhere Bedürfniſſe in ihm regen, ſo ergreift er mit 
durſtigem Glauben die Formeln, welche der Staat und das Priez 
ſtertum für dieſen Fall in Bereitſchaft halten. Wenn dieſe 
unglücklichen Menſchen unfer Mitleiden verdienen, fo trifft unſre 
gerechte Verachtung die andern, die ein beſſeres Los von dem 
Joch der Bedürfniſſe frei macht, aber eigene Wahl darunter 
beugt. Dieſe ziehen den Dämmerſchein dunkler Begriffe, wo man 
lebhafter fühlt und die Phantaſie ſich nach eignem Belieben be⸗ 
queme Geſtalten bildet, den Strahlen der Wahrheit vor, die das 
angenehme Blendwerk ihrer Träume verjagen. Auf eben dieſe 
Taäuſchungen, die das feindſelige Licht der Erkenntnis zerſtreuen 
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ſoll, haben ſie den ganzen Bau ihres Glücks gegründet, und ſie 
ſollten eine Wahrheit ſo teuer kaufen, die damit anfängt, ihnen 
alles zu nehmen, was Wert für ſie beſitzt? Sie müßten ſchon 
weiſe ſein, um die Weisheit zu lieben: eine Wahrheit, die der⸗ 
jenige ſchon fühlte, der der Philoſophie ihren Namen gab. 

Nicht genug alſo, daß alle Aufklärung des Verſtandes nur 
inſoferne Achtung verdient, als ſie auf den Charakter zurückfließt; 
ſie geht auch gewiſſermaßen von dem Charakter aus, weil der 
Weg zu dem Kopf durch das Herz muß geöffnet werden. Aus⸗ 
bildung des Empfindungsvermögens ift alfo das dringendere Be- 
dürfnis der Zeit, nicht bloß weil ſie ein Mittel wird, die ver⸗ 
beſſerte Einſicht für das Leben wirkſam zu machen, ſondern ſelbſt 
darum, weil ſie zu Verbeſſerung der Einſicht erweckt. 


Neunter Brief. 


Aber ift hier nicht vielleicht ein Zirkel? Die theoretiſche 
Kultur ſoll die praktiſche herbeiführen und die praktiſche doch die 
Bedingung ber theoretiſchen fein? Alle Verbeſſerung im Poli- 
tiſchen ſoll von Veredlung des Charakters ausgehen — aber wie 
kann jid) unter den Einflüſſen einer barbariſchen Staatsver⸗ 
faſſung der Charakter veredeln? Man müßte alſo zu dieſem 
Zwecke ein Werkzeug aufſuchen, welches der Staat nicht hergibt, 
und Quellen dazu eröffnen, die ſich bei aller politiſchen Verderb⸗ 
nis rein und lauter erhalten. 

Jetzt bin ich an dem Punkt angelangt, zu welchem alle meine 
bisherigen Betrachtungen hingeſtrebt haben. Dieſes Werkzeug 
iſt die ſchöne Kunſt, dieſe Quellen öffnen ſich in ihren unſterblichen 
Muſtern. 

Von allem, was poſitiv iſt und was menſchliche Konventionen 
einführten, iſt die Kunſt wie die Wiſſenſchaft losgeſprochen, und 
beide erfreuen ſich einer abſoluten Immunität von der Will⸗ 
kür der Menſchen. Der politiſche Geſetzgeber kann ihr Gebiet 
ſperren, aber darin herrſchen kann er nicht. Er kann den Wahr⸗ 
heitsfreund ächten, aber die Wahrheit beſteht; er kann den Künſtler 
erniedrigen, aber die Kunſt kann er nicht verfälſchen. Zwar iſt 
nichts gewöhnlicher, als daß beide, Wiſſenſchaft und Kunſt, dem 
Geiſt des Zeitalters huldigen und der hervorbringende Geſchmack 
von dem beurteilenden das Geſetz empfängt. Wo der Charakter 
ſtraff wird und ſich verhärtet, da ſehen wir die Wiſſenſchaft ſtreng 
ihre Grenzen bewachen und die Kunſt in den ſchweren Feſſeln 
der Regel gehn; wo der Charakter erſchlafft und ſich auflöſt, da 
wird die Wiſſenſchaft zu gefallen und die Kunſt zu vergnügen 
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ftreben. Ganze Jahrhunderte lang zeigen jid) die Philoſophen 
wie die Künſtler geſchäftig, Wahrheit und Schönheit in die Tiefen 
gemeiner Menſchheit hinabzutauchen; jene gehen darin unter, 
aber mit eigner unzerſtörbarer Lebenskraft ringen ſich dieſe ſie⸗ 
gend empor. 

Der Künſtler iſt zwar der Sohn ſeiner Zeit; aber ſchlimm für 
ihn, wenn er zugleich ihr Zögling oder gar noch ihr Günſtling 
ift. Eine wohltätige Gottheit reiße den Säugling beizeiten. 
von ſeiner Mutter Bruſt, nähre ihn mit der Milch eines beſſern 
Alters und laſſe ihn unter fernem griechiſchen Himmel zur Mün⸗ 
digkeit reifen. Wenn er dann Mann geworden iſt, ſo kehre er, 
eine fremde Geſtalt, in ſein Jahrhundert zurück; aber nicht, um 
es mit ſeiner Erſcheinung zu erfreuen, ſondern furchtbar wie Aga⸗ 
memnons Sohn, um es zu reinigen. Den Stoff zwar wird er 
von der Gegenwart nehmen, aber die Form von einer edleren Zeit, 
ja jenſeits aller Zeit, von der abſoluten unwandelbaren Einheit 
ſeines Weſens entlehnen. Hier aus dem reinen Ather ſeiner 
dämoniſchen Natur rinnt die Quelle der Schönheit herab, unan⸗ 
geſteckt von der Verderbnis der Geſchlechter und Zeiten, welche 
tief unter ihr in trüben Strudeln ſich wälzen. Seinen Stoff kann 
die Laune entehren, wie ſie ihn geadelt hat; aber die keuſche Form 
iſt ihrem Wechſel entzogen. Der Römer des erſten Jahrhunderts 
hatte längſt ſchon die Kniee vor ſeinen Kaiſern gebeugt, als die 
Bildſäulen noch aufrecht ſtanden; die Tempel blieben dem Auge 
heilig, als die Götter längſt zum Gelächter dienten, und die 
Schandtaten eines Nero und Commodus beſchämte der edle 
Stil des Gebäudes, das ſeine Hülle dazu gab. Die Menſchheit 
hat ihre Würde verloren, aber die Kunſt hat fie gerettet und auf- 
bewahrt in bedeutenden Steinen; die Wahrheit lebt in der 
Täuſchung fort, und aus dem Nachbilde wird das Urbild wieder 
hergeſtellt werden. So wie die edle Kunſt die edle Natur über- 
lebte, ſo ſchreitet ſie derſelben auch in der Begeiſterung bildend 
und erweckend voran. Ehe noch die Wahrheit ihr ſiegendes Licht 
in die Tiefen der Herzen ſendet, fängt die Dichtungskraft ihre 
Strahlen auf, und die Gipfel der Menſchheit werden glänzen, 
wenn noch feuchte Nacht in den Tälern liegt. 

Wie verwahrt ſich aber der Künſtler vor den Verderbniſſen 
ſeiner Zeit, die ihn von allen Seiten umfangen? Wenn er ihr 
Urteil verachtet. Er blicke aufwärts nach ſeiner Würde und dem 
Geſetz, nicht niederwärts nach dem Glück und nach dem Bedürfnis. 
Gleich frei von der eiteln Geſchäftigkeit, die in den flüchtigen 
Augenblick gern ihre Spur drücken möchte, und von dem ungedul⸗ 
digen Schwärmergeiſt, der auf die dürftige Geburt der Zeit den 
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Maßſtab des Unbedingten anwendet, überlaſſe er dem Ver⸗ 
ſtande, der hier einheimiſch iſt, die Sphäre des Wirklichen; er 
aber ſtrebe, aus dem Bunde des Möglichen mit dem Notwen⸗ 
digen das Ideal zu erzeugen. Dieſes präge er aus in Täuſchung 
und Wahrheit, präge es in die Spiele ſeiner Einbildungskraft 
und in den Ernſt feiner Taten, präge er aus in allen ſinnlichen 
und geiſtigen Formen und werfe es ſchweigend in die unendliche 
Zeit. 

Aber nicht jedem, dem dieſes Ideal in der Seele glüht, 
wurde die ſchöpferiſche Ruhe und der große geduldige Sinn ver⸗ 
liehen, es in den verſchwiegnen Stein einzudrücken oder in das 
nüchterne Wort auszugießen und den treuen Händen der Zeit 
zu vertrauen. Viel zu ungeſtüm, um durch dieſes ruhige Mittel 
zu wandern, ſtürzt ſich der göttliche Bildungstrieb oft unmittelbar 
auf die Gegenwart und auf das handelnde Leben und unter⸗ 
nimmt, den formloſen Stoff der moraliſchen Welt umzubilden. 
Dringend ſpricht das Unglück ſeiner Gattung zu dem fühlenden 
Menſchen, dringender ihre Entwürdigung; der Enthuſiasmus 
entflammt ſich, und das glühende Verlangen ſtrebt in kraftvollen 
Seelen ungeduldig zur Tat. Aber befragte er ſich auch, ob dieſe 
Unordnungen in der moraliſchen Welt ſeine Vernunft beleidigen 
oder nicht vielmehr ſeine Selbſtliebe ſchmerzen? Weiß er es noch 
nicht, ſo wird er es an dem Eifer erkennen, womit er auf be⸗ 
ſtimmte und beſchleunigte Wirkungen dringt. Der reine mora⸗ 
liſche Trieb iſt aufs Unbedingte gerichtet; für ihn gibt es keine 
Zeit, und die Zukunft wird ihm zur Gegenwart, ſobald ſie ſich 
aus der Gegenwart notwendig entwickeln muß. Vor einer Ver⸗ 
nunft ohne Schranken iſt die Richtung zugleich die Vollendung, 
und der Weg iſt zurückgelegt, ſobald er eingeſchlagen iſt. 

Gib alſo, werde ich dem jungen Freund der Wahrheit und 
Schönheit zur Antwort geben, der von mir wiſſen will, wie er 
dem edeln Trieb in ſeiner Bruſt bei allem Widerſtande des Jahr⸗ 
hunderts Genüge zu tun habe, gib der Welt, auf die du wirkſt, 
die Richtung zum Guten, ſo wird der ruhige Rhythmus der 
Zeit die Entwicklung bringen. Dieſe Richtung haſt du ihr ge⸗ 
geben, wenn du, lehrend, ihre Gedanken zum Notwendigen und 
Ewigen erhebſt, wenn du, handelnd oder bildend, das Not⸗ 
wendige und Ewige in einen Gegenſtand ihrer Triebe verwan⸗ 
delſt. Fallen wird das Gebäude des Wahns und der Willkürlich⸗ 
keit, fallen muß es; es iſt ſchon gefallen, ſobald du gewiß biſt, 
daß es ſich neigt; aber in dem innern, nicht bloß in dem äußern 
Menſchen muß es ſich neigen. In der ſchamhaften Stille deines 
Gemüts erziehe die ſiegende Wahrheit, ſtelle ſie aus dir heraus 


http://rcin.org.pl 


38 Über bie äſthetiſche Erziehung des Menſchen 


in der Schönheit, daß nicht bloß der Gedanke ihr huldige, ſondern 
auch der Sinn ihre Erſcheinung liebend ergreife. Und damit es 
dir nicht begegne, von der Wirklichkeit das Muſter zu empfangen, 
das du ihr geben ſollſt, ſo wage dich nicht eher in ihre bedenk⸗ 
liche Geſellſchaft, bis du eines idealiſchen Gefolges in deinem 
Herzen verſichert biſt. Lebe mit deinem Jahrhundert, aber ſei 
nicht ſein Geſchöpf; leiſte deinen Zeitgenoſſen, aber was ſie be⸗ 
dürfen, nicht was ſie loben. Ohne ihre Schuld geteilt zu haben, 
teile mit edler Reſignation ihre Strafen und beuge dich mit Frei⸗ 
heit unter das Joch, das ſie gleich ſchlecht entbehren und tragen. 
Durch den ſtandhaften Mut, mit dem du ihr Glück verſchmäheſt, 
wirſt du ihnen beweiſen, daß nicht deine Feigheit ſich ihren 
Leiden unterwirft. Denke ſie dir, wie ſie ſein ſollten, wenn du 
auf ſie zu wirken haſt; aber denke ſie dir, wie ſie ſind, wenn du 
für ſie zu handeln verſucht wirſt. Ihren Beifall ſuche durch ihre 
Würde, aber auf ihren Unwert berechne ihr Glück, ſo wird dein 
eigener Adel dort den ihrigen aufwecken und ihre Unwürdigkeit 
hier deinen Zweck nicht vernichten. Der Ernſt deiner Grund⸗ 
ſätze wird ſie von dir ſcheuchen, aber im Spiele ertragen ſie ſie 
noch; ihr Geſchmack iſt keuſcher als ihr Herz, und hier mußt du 
den ſcheuen Flüchtling ergreifen. Ihre Maximen wirſt du um⸗ 
ſonſt beſtürmen, ihre Taten umſonſt verdammen; aber an ihrem 
Müßiggange kannſt du deine bildende Hand verſuchen. Verjage 
die Willkür, die Frivolität, die Rohigkeit aus ihren Vergnü⸗ 
gungen, ſo wirſt du ſie unvermerkt auch aus ihren Handlungen, 
endlich aus ihren Geſinnungen verbannen. Wo du ſie findeſt, 
umgib ſie mit edeln, mit großen, mit geiſtreichen Formen, ſchließe 
ſie ringsum mit den Symbolen des Vortrefflichen ein, bis der 
Schein die Wirklichkeit und die Kunſt die Natur überwindet. 


Zehnter Brief. 


Sie ſind alſo mit mir darin einig und durch den Inhalt 
meiner vorigen Briefe überzeugt, daß ſich der Menſch auf zwei 
entgegengeſetzten Wegen von ſeiner Beſtimmung entfernen könne, 
daß unſer Zeitalter wirklich auf beiden Abwegen wandle und 
hier der Rohigkeit, dort der Erſchlaffung und Verkehrtheit zum 
Raub geworden ſei. Von dieſer doppelten Verirrung ſoll es 
durch die Schönheit zurückgeführt werden. Wie kann aber die 
ſchöne Kultur beiden entgegengeſetzten Gebrechen zugleich De- 
gegnen und zwei widerſprechende Eigenſchaften in ſich vereinigen? 
Kann ſie in dem Wilden die Natur in Feſſeln legen und in dem 
Barbaren dieſelbe in Freiheit ſetzen? Kann fie zugleich anjpannen 
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und auflöſen — und wenn ſie nicht wirklich beides leiſtet, wie 
kann ein ſo großer Effekt, als die Ausbildung der Menſchheit iſt, 
vernünftigerweiſe von ihr erwartet werden? 

Zwar hat man ſchon zum Überdruß die Behauptung hören 
müſſen, daß das entwickelte Gefühl für Schönheit die Sitten ver⸗ 
feinere, ſo daß es hiezu keines neuen Beweiſes mehr zu bedürfen 
ſcheint. Man ſtützt ſich auf die alltägliche Erfahrung, welche 
faſt durchgängig mit einem gebildeten Geſchmacke Klarheit des 
Verſtandes, Regſamkeit des Gefühls, Liberalität und ſelbſt Würde 
des Betragens, mit einem ungebildeten gewöhnlich das Gegen⸗ 
teil verbunden zeigt. Man beruft ſich, zuverſichtlich genug, auf 
das Beiſpiel der geſittetſten aller Nationen des Altertums, bei 
welcher das Schönheitsgefühl zugleich ſeine höchſte Entwicklung 
erreichte, und auf das entgegengeſetzte Beiſpiel jener teils wilden, 
teils barbariſchen Völker, die ihre Unempfindlichkeit für das 
Schöne mit einem rohen oder doch auſteren Charakter büßen. 
Nichtsdeſtoweniger fällt es zuweilen denkenden Köpfen ein, ent⸗ 
weder das Faktum zu leugnen oder doch die Rechtmäßigkeit der 
daraus gezogenen Schlüſſe zu bezweifeln. Sie denken nicht ganz 
ſo ſchlimm von jener Wildheit, die man den ungebildeten Völkern 
zum Vorwurf macht, und nicht ganz ſo vorteilhaft von dieſer 
Verfeinerung, die man an den gebildeten preiſt. Schon im Alter⸗ 
tum gab es Männer, welche die ſchöne Kultur für nichts weniger 
als eine Wohltat hielten und deswegen ſehr geneigt waren, den 
Künſten der Einbildungskraft den Eintritt in ihre Republik zu 
verwehren. 

Nicht von denjenigen rede ich, die bloß darum die Grazien 
ſchmähn, weil ſie nie ihre Gunſt erfuhren. Sie, die keinen andern 
Maßſtab des Wertes kennen als die Mühe der Erwerbung und 
den handgreiflichen Ertrag — wie ſollten ſie fähig ſein, die ſtille 
Arbeit des Geſchmacks an dem äußern und innern Menſchen zu 
würdigen, und über den zufälligen Nachteilen der ſchönen Kultur 
nicht ihre weſentlichen Vorteile aus den Augen ſetzen? Der 
Menſch ohne Form verachtet alle Anmut im Vortrage als Be⸗ 
ſtechung, alle Feinheit im Umgang als Verſtellung, alle Delika⸗ 
teſſe und Großheit im Betragen als Üüberſpannung und Affet- 
tation. Er kann es dem Günſtling der Grazien nicht vergeben, 
daß er als Geſellſchafter alle Zirkel aufheitert, als Geſchäftsmann 
alle Köpfe nach ſeinen Abſichten lenkt, als Schriftſteller ſeinem 
ganzen Jahrhundert vielleicht ſeinen Geiſt aufdrückt, während 
daß er, das Schlachtopfer des Fleißes, mit alf feinem Wiſſen 
keine Aufmerkſamkeit erzwingen, keinen Stein von der Stelle 
rücken kann. Da er jenem das genialiſche Geheimnis, angenehm 
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zu ſein, niemals abzulernen vermag, ſo bleibt ihm nichts anders 
übrig, als die Verkehrtheit der menſchlichen Natur zu bejammern, 
die mehr dem Schein als dem Weſen huldigt. 

Aber es gibt achtungswürdige Stimmen, die ſich gegen die 
Wirkungen der Schönheit erklären und aus der Erfahrung mit 
furchtbaren Gründen dagegen gerüſtet ſind. „Es iſt nicht zu 
leugnen,“ fagen fie, „die Reize des Schönen können in guten, 
Händen zu löblichen Zwecken wirken; aber es widerſpricht ihrem 
Weſen nicht, in ſchlimmen Händen gerade das Gegenteil zu 
tun und ihre ſeelenfeſſelnde Kraft für Irrtum und Unrecht zu 
verwenden. Eben deswegen, weil der Geſchmack nur auf die 
Form und nie auf den Inhalt achtet, ſo gibt er dem Gemüt 
zuletzt die gefährliche Richtung, alle Realität überhaupt zu ver⸗ 
nachläſſigen und einer reizenden Einkleidung Wahrheit und Sitt⸗ 
lichkeit aufzuopfern. Aller Sachunterſchied der Dinge verliert 
ſich, und es iſt bloß die Erſcheinung, die ihren Wert beſtimmt. 
Wie viele Menſchen von Fähigkeit,“ fahren ſie fort, „werden nicht 
durch die verführeriſche Macht des Schonen von einer ernſten und 
anſtrengenden Wirkſamkeit abgezogen oder wenigſtens verleitet, 
ſie oberflächlich zu behandeln! Wie mancher ſchwache Verſtand 
wird bloß deswegen mit der bürgerlichen Einrichtung uneins, 
weil es der Phantaſie der Poeten beliebte, eine Welt aufzuſtellen, 
worin alles ganz anders erfolgt, wo keine Konvenienz die Mei⸗ 
nungen bindet, keine Kunſt die Natur unterdrückt. Welche gefähr⸗ 
liche Dialektik haben die Leidenſchaften nicht erlernt, ſeitdem ſie 
in den Gemälden der Dichter mit den glänzendſten Farben pran⸗ 
gen und im Kampf mit Geſetzen und Pflichten gewöhnlich das 
Feld behalten? Was hat wohl die Geſellſchaft dabei gewonnen, 
daß jetzt die Schönheit dem Umgang Geſetze gibt, den ſonſt die 
Wahrheit regierte, und daß der äußere Eindruck die Achtung 
entſcheidet, die nur an das Verdienſt gefeſſelt ſein ſollte? Es iſt 
wahr, man ſieht jetzt alle Tugenden blühen, die einen gefalligen 
Effekt in der Erſcheinung machen und einen Wert in der Gefell- 
ſchaft verleihen, dafür aber auch alle Ausſchweifungen herrſchen 
und alle Laſter im Schwange gehn, die ſich mit einer ſchönen 
Hülle vertragen.“ In der Tat muß es Nachdenken erregen, 
daß man beinahe in jeder Epoche der Geſchichte, wo die Künſte 
blühen und der Geſchmack regiert, die Menſchheit geſunken findet 
und auch nicht ein einziges Beiſpiel aufweiſen kann, daß ein 
hoher Grad und eine große Allgemeinheit äſthetiſcher Kultur bei 
einem Volke mit politiſcher Freiheit und bürgerlicher Tugend, daß 
ſchöne Sitten mit guten Sitten und Politur des Betragens mit 
Wahrheit desſelben Hand in Hand gegangen wäre. 
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Solange Athen und Sparta ihre Unabhängigkeit bee 
haupteten und Achtung für die Geſetze ihrer Verfaſſung zur 
Grundlage diente, war der Geſchmack noch unreif, die Kunſt 
noch in ihrer Kindheit, und es fehlte noch viel, daß die Schönheit 
die Gemüter beherrſchte. Zwar hatte die Dichtkunſt ſchon einen 
erhabenen Flug getan, aber nur mit den Schwingen des Genies, 
von dem wir wiſſen, daß es am nächſten an die Wildheit grenzt 
und ein Licht iſt, das gern aus der Finſternis ſchimmert; welches 
alſo vielmehr gegen den Geſchmack ſeines Zeitalters als für 
denſelben zeugt. Als unter dem Perikles und Alexander das 
goldne Alter der Künſte herbeikam und die Herrſchaft des Ge- 
ſchmacks ſich allgemeiner verbreitete, findet man Griechenlands 
Kraft und Freiheit nicht mehr; die Beredſamkeit verfälſchte die 
Wahrheit, die Weisheit beleidigte in dem Mund eines Go- 
krates und die Tugend in dem Leben eines Phokion. Die 
Römer, wiſſen wir, mußten erſt in den bürgerlichen Kriegen 
ihre Kraft erſchöpfen und, durch morgenländiſche Üppigkeit ent⸗ 
mannt, unter das Joch eines glücklichen Dynaſten ſich beugen, 
ehe wir die griechiſche Kunſt über die Rigidität ihres Charakters 
triumphieren ſehen. Auch den Arabern ging die Morgenröte 
der Kultur nicht eher auf, als bis die Energie ihres kriegeriſchen 
Geiſtes unter dem Zepter der Abbaſſiden erſchlafft war. In dem 
neuern Italien zeigte ſich die ſchöne Kunſt nicht eher, als nach⸗ 
dem der herrliche Bund der Lombarden zerriſſen war, Florenz 
fich den Mediceeren unterworfen und der Geiſt der Unabhängig- 
keit in allen jenen mutvollen Städten einer unrühmlichen Er⸗ 
gebung Platz gemacht hatte. Es iſt beinahe überflüſſig, noch an 
das Beiſpiel der neuern Nationen zu erinnern, deren Verfeine⸗ 
rung in demſelben Verhältniſſe zunahm, als ihre Selbſtändigkeit 
endigte. Wohin wir immer in der vergangenen Welt unſre 
Augen richten, da finden wir, daß Geſchmack und Freiheit 
einander fliehen, und daß die Schönheit nur auf den Untergang 
heroiſcher Tugenden ihre Herrſchaft gründet. 

Und doch iſt gerade dieſe Energie des Charakters, mit welcher 
die äſthetiſche Kultur gewöhnlich erkauft wird, die wirkſamſte 
Feder alles Großen und Trefflichen im Menſchen, deren Mangel 
kein anderer, wenn auch noch ſo großer Vorzug erſetzen kann. 
Hält man ſich alſo einzig nur an das, was die bisherigen Er⸗ 
fahrungen über den Einfluß der Schönheit lehren, ſo kann man 
in der Tat nicht ſehr aufgemuntert ſein, Gefühle auszubilden, 
die der wahren Kultur des Menſchen ſo gefährlich ſind; und 
lieber wird man auf die Gefahr der Rohigkeit und Härte die 
ſchmelzende Kraft der Schönheit entbehren, als ſich bei allen 
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Vorteilen der Verfeinerung ihren erſchlaffenden Wirkungen über⸗ 
liefert ſehen. Aber vielleicht iſt die Erfahrung der Richter⸗ 
ſtuhl nicht, vor welchem ſich eine Frage wie dieſe ausmachen läßt, 
und ehe man ihrem Zeugnis Gewicht einräumte, müßte erſt außer 
Zweifel geſetzt ſein, daß es dieſelbe Schönheit iſt, von der wir 
reden, und gegen welche jene Beiſpiele zeugen. Dies ſcheint 
aber einen Begriff der Schönheit vorauszuſetzen, der eine andere 
Quelle hat als die Erfahrung; weil durch denſelben erkannt 
werden ſoll, ob das, was in der Erfahrung ſchön heißt, mit 
Recht dieſen Namen führe. 

Dieſer reine Vernunftbegriff der Schönheit, wenn ein 
ſolcher ſich aufzeigen ließe, müßte alſo — weil er aus keinem 
wirklichen Falle geſchöpft werden kann, vielmehr unſer Urteil über 
jeden wirklichen Fall erſt berichtigt und leitet — auf dem Wege 
der Abſtraktion geſucht und ſchon aus der Möglichkeit der finn- 
lich⸗ vernünftigen Natur gefolgert werden koͤnnen; mit einem 
Wort: die Schönheit müßte ſich als eine notwendige Bedingung 
der Menſchheit aufzeigen laſſen. Zu dem reinen Begriff der 
Menſchheit müſſen wir uns alſo nunmehr erheben, und da uns die 
Erfahrung nur einzelne Zuſtände einzelner Menſchen, aber nie⸗ 
mals die Menſchheit zeigt, ſo müſſen wir aus dieſen ihren indi⸗ 
viduellen und wandelbaren Erſcheinungsarten das Abſolute und 
Bleibende zu entdecken und durch Wegwerfung aller zufälligen 
Schranken uns der notwendigen Bedingungen ihres Daſeins zu 
bemächtigen ſuchen. Zwar wird uns dieſer tranſzendentale Weg 
eine Zeitlang aus dem traulichen Kreis der Erſcheinungen und aus 
der lebendigen Gegenwart der Dinge entfernen und auf dem 
nackten Gefild abgezogener Begriffe verweilen; aber wir ſtreben 
ja nach einem feſten Grund der Erkenntnis, den nichts mehr er⸗ 
ſchüttern ſoll, und wer ſich über die Wirklichkeit nicht hinaus⸗ 
wagt, der wird nie die Wahrheit erobern. 


Eilfter Brief. 


Wenn die Abſtraktion ſo hoch, als ſie immer kann, hinauf⸗ 
ſteigt, ſo gelangt ſie zu zwei letzten Begriffen, bei denen ſie ſtille⸗ 
ſtehen und ihre Grenzen bekennen muß. Sie unterſcheidet in dem 
Menſchen etwas, das bleibt, und etwas, das ſich unaufhörlich 
verändert. Das Bleibende nennt ſie ſeine Perſon, das Wech⸗ 
ſelnde ſeinen Zuſtand. 

Perſon und Zuſtand — das Selbſt und ſeine Beſtimmungen 
— die wir uns in dem notwendigen Weſen als eins und das⸗ 
ſelbe denken, ſind ewig zwei in dem endlichen. Bei aller 
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Beharrung der Perſon wechſelt der Zuſtand, bei allem Wechſel des 
Zuſtands beharret die Perſon. Wir gehen von der Ruhe zur 
Tätigkeit, vom Affekt zur Gleichgültigkeit, von der Überein⸗ 
ſtimmung zum Widerſpruch; aber wir ſind doch immer, und was 
unmittelbar aus uns folgt, bleibt. In dem abſoluten Subjekt 
allein beharren mit der Perſönlichkeit auch alle ihre Beſtim⸗ 
mungen, weil ſie aus der Perſönlichkeit fließen. Alles, was 
die Gottheit iſt, iſt ſie deswegen, weil ſie iſt; ſie iſt folglich 
alles auf ewig, weil ſie ewig iſt. 

Da in dem Menſchen, als endlichem Weſen, Perſon und Zu⸗ 
ſtand verſchieden ſind, ſo kann ſich weder der Zuſtand auf die 
Perſon, noch die Perſon auf den Zuſtand gründen. Wäre das 
letztere, ſo müßte die Perſon ſich verändern; wäre das erſtere, 
ſo müßte der Zuſtand beharren, alſo in jedem Fall entweder 
die Perſönlichkeit oder die Endlichkeit aufhören. Nicht weil wir 
denken, wollen, empfinden, ſind wir; nicht weil wir ſind, denken, 
wollen, empfinden wir. Wir ſind, weil wir ſind; wir empfinden, 
denken und wollen, weil außer uns noch etwas anderes iſt. 

Die Perſon alſo muß ihr eigener Grund ſein, denn das Blei⸗ 
bende kann nicht aus der Veränderung fließen; und ſo hätten wir 
denn fürs erſte die Idee des abſoluten, in ſich ſelbſt gegründeten 
Seins, d. i. die Freiheit. Der Zuſtand muß einen Grund 
haben; er muß, da er nicht durch die Perſon, alſo nicht abſolut 
iſt, erfolgen; und ſo hätten wir fürs zweite die Bedingung 
alles abhängigen Seins oder Werdens, die Zeit. Die Zeit iſt 
die Bedingung alles Werdens, iſt ein identiſcher Satz, denn er 
b nichts anders als: die Folge ijt die Bedingung, daß etwas 
erfolgt. 

Die Perſon, die ſich in dem ewig beharrenden Ich und nur 
in dieſem offenbart, kann nicht werden, nicht anfangen in der 
Zeit, weil vielmehr umgekehrt die Zeit in ihr anfangen, weil dem 
Wechſel ein Beharrliches zum Grund liegen muß. Etwas muß 
ſich verändern, wenn Veränderung ſein ſoll; dieſes Etwas kann 
alſo nicht ſelbſt ſchon Veränderung ſein. Indem wir ſagen, die 
Blume blühet und verwelkt, machen wir die Blume zum Blei⸗ 
benden in dieſer Verwandlung und leihen ihr gleichſam eine 
Perſon, an der ſich jene beiden Zuſtände offenbaren. Daß der 
Menſch erft wird, ift kein Einwurf; denn der Menſch ift nicht bloß 
Perſon überhaupt, ſondern Perſon, die ſich in einem beſtimmten 
Zuſtand befindet. Aller Zuſtand aber, alles beſtimmte Daſein 
entſteht in der Zeit, und ſo muß alſo der Menſch, als Phänomen, 
einen Anfang nehmen, obgleich die reine Intelligenz in ihm ewig 
iſt. Ohne die Zeit, das heißt, ohne es zu werden, würde er nie 
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ein beftinumte8 Weſen fein; feine Perſönlichkeit würde zwar in 
der Anlage, aber nicht in der Tat exiſtieren. Nur durch die 
Folge ſeiner Vorſtellungen wird das beharrliche Ich ſich ſelbſt 
zur Erſcheinung. 

Die Materie der Tätigkeit alſo, oder die Realität, welche die 
höchſte Intelligenz aus ſich ſelber ſchöpft, muß der Menſch erſt 
empfangen, und zwar empfängt er dieſelbe als etwas außer 
ihm Befindliches im Raume und als etwas in ihm Wechſelndes 
in der Zeit auf dem Wege der Wahrnehmung. Dieſen in ihm 
wechſelnden Stoff begleitet ſein niemals wechſelndes Ich — und 
in allem Wechſel beſtändig er ſelbſt zu bleiben, alle Wahrneh⸗ 
mungen zur Erfahrung, d. h. zur Einheit der Erkenntnis, und 
jede feiner Erſcheinungsartezht in der Zeit zum Geſetz für alle 
Zeiten zu machen, iſt die Vorſchrift, die durch ſeine vernünftige 
Natur ihm gegeben iſt. Nur indem er ſich verändert, eriftiert 
er; nur indem er unveränderlich bleibt, exiſtiert er. Der Menſch, 
vorgeſtellt in ſeiner Vollendung, wäre demnach die beharrliche 
Einheit, die in den Fluten der Veränderung ewig dieſelbe bleibt. 

Ob nun gleich ein unendliches Weſen, eine Gottheit, nicht 
werden kann, ſo muß man doch eine Tendenz göttlich nennen, 
die das eigentlichſte Merkmal der Gottheit, abſolute Verkündigung 
des Vermögens (Wirklichkeit alles Möglichen) und abſolute Ein⸗ 
heit des Erſcheinens (Notwendigkeit alles Wirklichen), zu ihrer 
unendlichen Aufgabe hat. Die Anlage zu der Gottheit trägt der 
Menſch unwiderſprechlich in ſeiner Perſönlichkeit in ſich; der Weg 
zu der Gottheit, wenn man einen Weg nennen kann, was niemals 
zum Ziele führt, iſt ihm aufgetan in den Sinnen. 

Seine Perſönlichkeit, für ſich allein und unabhängig von 
allem ſinnlichen Stoffe betrachtet, iſt bloß die Anlage zu einer 
möglichen unendlichen Außerung; und ſolange er nicht anſchaut 
und nicht empfindet, iſt er noch weiter nichts als Form und leeres 
Vermögen. Seine Sinnlichkeit, für ſich allein und abgeſondert 
von aller Selbſttätigkeit des Geiſtes betrachtet, vermag weiter 
nichts, als daß ſie ihn, der ohne ſie bloß Form iſt, zur Materie 
macht, aber keineswegs, daß ſie die Materie mit ihm vereinigt. So⸗ 
lange er bloß empfindet, bloß begehrt und aus bloßer Begierde 
wirkt, iſt er noch weiter nichts als Welt, wenn wir unter dieſem 
Namen bloß den formloſen Inhalt der Zeit verſtehen. Seine 
Sinnlichkeit iſt es zwar allein, die ſein Vermögen zur wirkenden 
Kraft macht; aber nur ſeine Perſönlichkeit iſt es, die ſein Wirken 
zu dem ſeinigen macht. Um alſo nicht bloß Welt zu ſein, muß er 
der Materie Form erteilen; um nicht bloß Form zu ſein, muß 
er der Anlage, die er in ſich trägt, Wirklichkeit geben. Er 
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verwirklichet die Form, wenn er bie Beit erſchafft und dem Beharr⸗ 
lichen die Veränderung, der ewigen Einheit ſeines Ichs die Man⸗ 
nigfaltigkeit der Welt gegenüberſtellt; er formt die Materie, 
wenn er die Zeit wieder aufhebt, Beharrlichkeit im Wechſel be⸗ 
hauptet und die Mannigfaltigkeit der Welt der Einheit ſeines 
Ichs unterwürfig macht. 

Hieraus fließen nun zwei entgegengeſetzte Anforderungen an 
den Menſchen, die zwei Fundamentalgeſetze der ſinnlich-vernünf⸗ 
tigen Natur. Das erſte dringt auf abſolute Realität: er ſoll 
alles zur Welt machen, was bloß Form iſt, und alle ſeine An⸗ 
lagen zur Erſcheinung bringen; das zweite dringt auf abſolute 
Formalität: er ſoll alles in ſich vertilgen, was bloß Welt 
iſt, und Übereinſtimmung in alle ſeine Veränderungen bringen; 
mit andern Worten: er ſoll alles Innre veräußern und alles 
Außere formen. Beide Aufgaben, in ihrer höchſten Erfüllung 
gedacht, führen zu dem Begriff der Gottheit zurücke, von dem ich 
ausgegangen bin. 


Zwölfter Brief. 


Zur Erfüllung dieſer doppelten Aufgabe, das Notwendige 
in uns zur Wirklichkeit zu bringen und das Wirkliche außer 
uns dem Geſetz der Notwendigkeit zu unterwerfen, werden wir 
durch zwei entgegengeſetzte Kräfte gedrungen, die man, weil ſie 
uns antreiben, ihr Objekt zu verwirklichen, ganz ſchicklich Triebe 
nennt. Der erſte dieſer Triebe, den ich den ſinnlichen nennen 
will, geht aus von dem phyſiſchen Daſein des Menſchen oder von 
ſeiner ſinnlichen Natur und iſt beſchäftigt, ihn in die Schranken 
der Zeit zu ſetzen und zur Materie zu machen; nicht ihm Materie 
zu geben, weil dazu ſchon eine freie Tätigkeit der Perſon gehört, 
welche die Materie aufnimmt und von ſich, dem Beharrlichen, 
unterſcheidet. Materie aber heißt hier nichts als Veränderung 
oder Realität, die die Zeit erfüllt; mithin fodert dieſer Trieb, 
daß Veränderung ſei, daß die Zeit einen Inhalt habe. Dieſer 
Zuſtand der bloß erfüllten Zeit heißt Empfindung, und er iſt es 
allein, durch den ſich das phyſiſche Daſein verkündigt. 

Da alles, was in der Zeit iſt, nach einander iſt, ſo wird 
dadurch, daß etwas iſt, alles andere ausgeſchloſſen. Indem man 
auf einem Inſtrument einen Ton greift, iſt unter allen Tönen, 
die es möglicherweiſe angeben kann, nur dieſer einzige wirklich; 
indem der Menſch das Gegenwärtige empfindet, iſt die ganze 
unendliche Möglichkeit ſeiner Beſtimmungen auf dieſe einzige Art 
des Daſeins beſchränkt. Wo alſo dieſer Trieb ausſchließend 
wirkt, da iſt notwendig die höchſte Begrenzung vorhanden; der 
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Menſch iſt in dieſem Zuſtande nichts als eine Größeneinheit, ein 
erfüllter Moment der Zeit — oder vielmehr, er iſt nicht, denn 
ſeine Perſönlichkeit iſt ſo lange aufgehoben, als ihn die Emp⸗ 
findung beherrſcht und die Zeit mit fid fortreißt.“) 

Soweit der Menſch endlich iſt, erſtreckt ſich das Gebiet dieſes 
Triebs; und da alle Form nur an einer Materie, alles Abſolute 
nur durch das Medium der Schranken erſcheint, ſo iſt es freilich 
der ſinnliche Trieb, an dem zuletzt die ganze Erſcheinung der 
Menſchheit befeſtiget iſt. Aber obgleich er allein die Anlagen 
der Menſchheit weckt und entfaltet, ſo iſt er es doch allein, der 
ihre Vollendung unmöglich macht. Mit unzerreißbaren Banden 
feſſelt er den höherſtrebenden Geiſt an die Sinnenwelt, und von 
ihrer freieſten Wanderung ins Unendliche ruft er die Abſtraktion 
in die Grenzen der Gegenwart zurücke. Der Gedanke zwar darf 
ihm augenblicklich entfliehen, und ein feſter Wille ſetzt ſich ſeinen 
Foderungen ſieghaft entgegen; aber bald tritt die unterdrückte 
Natur wieder in ihre Rechte zurück, um auf Realität des Daſeins, 
auf einen Inhalt unſrer Erkenntniſſe und auf einen Zweck unſers 
Handelns zu dringen. 

Der zweite jener Triebe, den man den Formtrieb nennen 
kann, geht aus von dem abſoluten Daſein des Menſchen oder 
von ſeiner vernünftigen Natur und iſt beſtrebt, ihn in Freiheit 
zu ſetzen, Harmonie in die Verſchiedenheit ſeines Erſcheinens zu 
bringen und bei allem Wechſel des Zuſtands ſeine Perſon zu 
behaupten. Da nun die letztere, als abſolute und unteilbare 

Einheit, mit jid) ſelbſt nie im Widerſpruch fein kann, da wir in 
alle Ewigkeit wir ſind, ſo kann derjenige Trieb, der auf 
Behauptung der Perſönlichkeit dringt, nie etwas anders fodern, 
als was er in alle Ewigkeit fodern muß; er entſcheidet alfo für 
immer, wie er für jetzt entſcheidet, und gebietet für jetzt, was er 
für immer gebietet. Er umfaßt mithin die ganze Folge der Zeit, 
das iſt ſoviel als: er hebt die Zeit, er hebt die Veränderung auf; 
er will, daß das Wirkliche notwendig und ewig und daß das 
Ewige und Notwendige wirklich ſei; mit andern Worten: er 
dringt auf Wahrheit und auf Recht. 


1) Die Sprache hat für dieſen Zuſtand der Selbſtloſigkeit unter der Herrſchaft der 
Empfindung den ſehr treffenden Ausdruck: außer ſich fein, das heißt, außer feinem Ich 
ſein. Obgleich dieſe Redensart nur da ſtattfindet, wo die Empfindung zum Affekt und dieſer 
Zuſtand durch ſeine längere Dauer mehr bemerkbar wird, ſo iſt doch jeder außer ſich, ſolange 
er nur empfindet. Von dieſem Zuſtande zur Beſonnenheit zurückkehren, nennt man ebenſo 
richtig: in ſich gehen, das heißt, in ſein Ich zurückkehren, ſeine Perſon wiederherſtellen. 
Von einem, der in Ohnmacht liegt, ſagt man nicht: er iſt außer ſich, ſondern: er iſt von 
ſich, d. h., er iſt ſeinem Ich geraubt, da jener nur nicht in demſelben iſt. Daher iſt derjenige, 
der aus einer Ohnmacht zurückkehrte, bloß bei ſich, welches ſehr gut mit dem Außerſichſein 
beſtehen kann. 
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Wenn der erſte nur Fälle macht, ſo gibt der andre Ge⸗ 
ſetze: Geſetze für jedes Urteil, wenn es Erkenntniſſe, Geſetze 
für jeden Willen, wenn es Taten betrifft. Es ſei nun, daß wir 
einen Gegenſtand erkennen, daß wir einem Zuſtande unſers Sub⸗ 
jekts objektive Gültigkeit beilegen, oder daß wir aus Erkennt⸗ 
niſſen handeln, daß wir das Objektive zum Beſtimmungsgrund 
unſers Zuſtandes machen — in beiden Fällen reißen wir dieſen 
Zuſtand aus der Gerichtsbarkeit der Zeit und geſtehen ihm Rea⸗ 
lität für alle Menſchen und alle Zeiten, d. i. Allgemeinheit und 
Notwendigkeit zu. Das Gefühl kann bloß ſagen: das iſt wahr 
für dieſes Subjekt und in dieſem Moment, und ein 
anderer Moment, ein anderes Subjekt kann kommen, das bie Aus- 
ſage der gegenwärtigen Empfindung zurücknimmt. Aber wenn 
der Gedanke einmal ausſpricht: das iſt, ſo entſcheidet er für 
immer und ewig, und die Gültigkeit ſeines Ausſpruchs iſt durch 
die Perſönlichkeit ſelbſt verbürgt, die allem Wechſel Trotz bietet. 
Die Neigung kann bloß ſagen: das iſt für dein Individuum 
und für dein jetziges Bedürfnis gut; aber dein Indivi⸗ 
duum und dein jetziges Bedürfnis wird die Veränderung mit ſich 
fortreißen und, was du jetzt feurig begehrſt, dereinſt zum Gegen⸗ 
ſtand deines Abſcheues machen. Wenn aber das moraliſche 
Gefühl ſagt: das ſoll ſein, ſo entſcheidet es für immer und 
ewig — wenn du Wahrheit bekennſt, weil ſie Wahrheit iſt, und 
Gerechtigkeit ausübſt, weil ſie Gerechtigkeit iſt, ſo haſt du einen 
einzelnen Fall zum Geſetz für alle Fälle gemacht, einen Moment 
in deinem Leben als Ewigkeit behandelt. 

Wo alſo der Formtrieb die Herrſchaft führt und das reine 
Objekt in uns handelt, da iſt die höchſte Erweiterung des Seins, 
da verſchwinden alle Schranken, da hat fid)" ber Menſch aus einer 
Größeneinheit, auf welche der dürftige Sinn ihn beſchränkte, zu 
einer Ideeneinheit erhoben, die das ganze Reich der Çr- 
ſcheinungen unter ſich faßt. Wir ſind bei dieſer Operation nicht 
mehr in der Zeit, ſondern die Zeit iſt in uns mit ihrer ganzen nie 
endenden Reihe. Wir ſind nicht mehr Individuen, ſondern Gat⸗ 
tung; das Urteil aller Geiſter iſt durch das unſrige ausge⸗ 
ſprochen, die Wahl aller Herzen iſt repräſentiert durch unſre Tat. 


Dreizehnter Brief. 

Beim erſten Anblick ſcheint nichts einander mehr entgegen⸗ 
geſetzt zu ſein als die Tendenzen dieſer beiden Triebe, indem der 
eine auf Veränderung, der andre auf Unveränderlichkeit dringt. 
Und doch ſind es dieſe beiden Triebe, die den Begriff der Menſch⸗ 
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heit erſchöpfen, und ein dritter Grundtrieb, der beide ver⸗ 
mitteln könnte, iſt ſchlechterdings ein undenkbarer Begriff. Wie 
werden wir alſo die Einheit der menſchlichen Natur wiederher⸗ 
ſtellen, die durch dieſe urſprüngliche und radikale Entgegenſetzung 
völlig aufgehoben ſcheint? 

Wahr iſt es, ihre Tendenzen widerſprechen ſich, aber, was 
wohl zu bemerken iſt, nicht in denſelben Objekten, und was 
nicht aufeinander trifft, kann nicht gegeneinander ſtoßen. Der 
ſinnliche Trieb fodert zwar Veränderung, aber er fodert nicht, 
daß ſie auch auf die Perſon und ihr Gebiet ſich erſtrecke, daß ein 
Wechſel der Grundfabe fei. Der Formtrieb dringt auf Einheit 
und Beharrlichkeit — aber er will nicht, daß mit der Perſon ſich 
auch der Zuſtand fixiere, daß Identität der Empfindung ſei. Sie 
ſind einander alſo von Natur nicht entgegengeſetzt, und wenn ſie 
demohngeachtet ſo erſcheinen, ſo ſind ſie es erſt geworden durch 
eine freie Übertretung der Natur, indem ſie ſich ſelbſt mißver⸗ 
ſtehen und ihre Sphären verwirren.!) Über diefe zu wachen 
und einem jeden dieſer beiden Triebe feine Grenzen zu ſichern, ift 
die Aufgabe der Kultur, die alſo beiden eine gleiche Gerechtig⸗ 
keit ſchuldig iſt und nicht bloß den vernünftigen Trieb gegen den 
ſinnlichen, ſondern auch dieſen gegen jenen zu behaupten hat. 
Ihr Geſchäft iſt alſo doppelt; erſtlich: die Sinnlichkeit gegen 
die Eingriffe der Freiheit zu verwahren: zweitens die Per⸗ 
ſönlichkeit gegen die Macht der Empfindungen ſicherzuſtellen. 


1) Sobald man einen urſprünglichen, mithin notwendigen Antagonism beider Triebe 
behauptet, ſo iſt freilich kein anderes Mittel, die Einheit im Menſchen zu erhalten, als daß 
man den ſinnlichen Trieb dem vernünftigen unbedingt unterordnet. Daraus aber kann 
bloß Einförmigkeit, aber keine Harmonie entſtehen, und der Menſch bleibt noch ewig fort 
geteilt. Die Unterordnung muß allerdings ſein, aber wechſelſeitig; denn wenngleich die 
Schranken nie das Abſolute begründen können, alſo die Freiheit nie von der Zeit 
abhängen lann, ſo iſt es ebenſo gewiß, daß das Abſolute durch ſich ſelbſt nie die 
Schranken begründen, daß der Zuſtand in der Zeit nicht von der Freiheit abhängen kann, 
Beide Prinzipien find einander aljo zugleich fubordiniert und koordiniert, b. h. fie ſtehen 
in Wechſelwirkung; ohne Form keine Materie, ohne Materie keine Form. (Dieſen Begriff 
der Wechſelwirkung und die ganze Wichtigkeit desſelben findet man vortrefflich auseinander⸗ 
geſetzt in Fichtes Grundlage ber geſamten Wiſſenſchaftslehre, Leipzig, 1794.) Wie es 
mit der Perſon im Reich der Ideen ſtehe, wiſſen wir freilich nicht: aber daß ſie, ohne Ma⸗ 
terie zu empfangen, in dem Reiche der Beit fih nicht offenbaren könne, wiſſen wir gewiß; 
in dieſem Reiche alſo wird die Materie nicht bloß unter der Form, ſondern auch neben 
der Form und unabhängig von derſelben etwas zu beſtimmen haben. So notwendig es 
alſo iſt, daß das Gefühl im Gebiet der Vernunft nichts entſcheide, ebenſo notwendig iſt es, 
daß die Vernunft im Gebiet des Gefühls ſich nichts zu beſtimmen anmaße. Schon indem 
man jedem von beiden ein Gebiet zuſpricht, ſchließt man das andere davon aus und ſetzt 
jedem eine Grenze, die nicht anders als zum Nachteile beider überſchritten werden kann. 

In einer Tranſzendentalphiloſophie, wo alles darauf ankommt, die Form von dem 
Inhalt zu befreien und das Notwendige von allem Zufälligen rein zu erhalten, gewöhnt 
man ſich gar leicht, das Materielle ſich bloß als Hindernis zu denken und die Sinnlichkeit, 
weil ſie gerade bei dieſem Geſchäft im Wege ſteht, in einem notwendigen Widerſpruch 
mit der Vernunft vorzuſtellen. Eine ſolche Vorſtellungsart liegt zwar auf feine Weſſe im 
Geiſte des Kantiſchen Syſtems, aber im Buchſtaben desſelben könnte fie gar wohl liegen. 
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Jenes erreicht fie durch Ausbildung des Gefühlvermögens, dieſes 
durch Ausbildung des Vernunftvermögens. 

Da die Welt ein Ausgedehntes in der Zeit, Veränderung 
iſt, ſo wird die Vollkommenheit desjenigen Vermögens, welches 
den Menſchen mit der Welt in Verbindung ſetzt, größtmöglichſte 
Veränderlichkeit und Extenſität ſein müſſen. Da die Perſon das 
Beſtehende in der Veränderung iſt, ſo wird die Vollkommenheit 
desjenigen Vermögens, welches ſich dem Wechſel entgegenſetzen 
ſoll, größtmöglichſte Selbſtändigkeit und Intenſität ſein müſſen. 
Je vielſeitiger ſich die Empfänglichkeit ausbildet, je beweglicher 
dieſelbe iſt, und je mehr Fläche ſie den Erſcheinungen darbietet, 
deſto mehr Welt ergreift der Menſch, deſto mehr Anlagen ent⸗ 
wickelt er in ſich; je mehr Kraft und Tiefe die Perſönlichkeit, je 
mehr Freiheit die Vernunft gewinnt, deſto mehr Welt begreift 
der Menſch, deſto mehr Form ſchafft er außer ſich. Seine Kultur 
wird alſo darin beſtehen; erſtlich: dem empfangenden Vermögen 
die vielfältigſten Berührungen mit der Welt zu verſchaffen und 
auf ſeiten des Gefühls die Paſſivität aufs Höchſte zu treiben; 
zweitens: dem beſtimmenden Vermögen die höchſte Unabhängig⸗ 
keit von dem empfangenden zu erwerben und auf ſeiten der 
Vernunft die Aktivität aufs Höchſte zu treiben. Wo beide Eigen⸗ 
ſchaften ſich vereinigen, da wird der Menſch mit der höchſten Fülle 
von Daſein die höchſte Selbſtändigkeit und Freiheit verbinden 


und, anſtatt fih an die Welt zu verlieren, dieſe vielmehr mit der 


2 


a 


30 


35 


ganzen Unendlichkeit ihrer Erſcheinungen in fih ziehen und der 
Einheit ſeiner Vernunft unterwerfen. 

Dieſes Verhältnis nun kann der Menſch umkehren und 
dadurch auf eine zweifache Weiſe ſeine Beſtimmung verfehlen. 
Er kann die Intenſität, welche die tätige Kraft erheiſcht, auf die 
leidende legen, durch den Stofftrieb dem Formtriebe vorgreifen 
und das empfangende Vermögen zum beſtimmenden machen. Er 
kann die Extenſität, welche der leidenden Kraft gebührt, der tä- 
tigen zuteilen, durch den Formtrieb dem Stofftriebe vorgreifen 
und dem empfangenden Vermögen das beſtimmende unterſchieben. 
In dem erſten Fall wird er nie er ſelbſt, in dem zweiten wird 
er nie etwas anders ſein; mithin eben darum in beiden 
Fallen keines von beiden folglich — Null ſein. !) 


1) Der ſchlimme Einfluß einer überwiegenden Senſualität auf unfer Denken und 
Handeln fällt jedermann leicht in die Augen; nicht ſo leicht, ob er gleich ebenſo häufig vor⸗ 
kommt und ebenſo wichtig iſt, der nachteilige Einfluß einer überwiegenden Rationalität 
auf unſre Erkenntnis und auf unſer Betragen. Man erlaube mir daher, aus der großen 
Menge der hieher gehörenden Fälle nur zwei in Erinnerung zu bringen, welche den Schaden 
HR: 115 Anſchauung und Empfindung vorgreifenden Denk und Willenskraft ins Licht 

n können. 


Schiller VIII. 4 
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Wird nämlich der ſinnliche Trieb beſtimmend, macht der Sinn 
den Geſetzgeber, und unterdrückt die Welt die Perſon, ſo hört ſie 
in demſelben Verhältniſſe auf, Objekt zu ſein, als ſie Macht wird. 
Sobald der Menſch nur Inhalt der Zeit iſt, ſo iſt er nicht, und 
er hat folglich auch keinen Inhalt. Mit ſeiner Perſönlichkeit iſt 
auch fein Zuſtand aufgehoben, weil beides Wechſelbegriffe find 
— weil die Veränderung ein Beharrliches und die begrenzte 
Realität eine unendliche fodert. Wird der Formtrieb empfan⸗ 
gend, das heißt, kommt die Denkkraft der Empfindung zuvor und 


Eine ber vornehmſten Urſachen, warum unſre Naturwiſſenſchaften fo langſame 
Schritte machen, iſt offenbar der allgemeine und kaum bezwingbare Hang zu teleologiſchen 
Urteilen, bei denen ſich, ſobald ſie konſtitutiv gebraucht werden, das beſtimmende Vermögen 
dem empfangenden unterſchiebt. Die Natur mag unſre Organe noch ſo nachdrücklich und 
noch ſo vielfach berühren — alle ihre Mannigfaltigkeit iſt verloren für uns, weil wir nichts 
in ihr ſuchen, als was wir in fie hineingelegt haben; weil wir ihr nicht erlauben, fih gegen 
uns herein zu bewegen, ſondern vielmehr mit ungeduldig vorgreifender Vernunft gegen 
ſie hinaus ſtreben. Kommt alsdann in Jahrhunderten einer, der ſich ihr mit ruhigen, 
keuſchen und offenen Sinnen naht und deswegen auf eine Menge von Erſcheinungen ſtößt, 
die wir bet unſrer Prävention überſehen haben, fo erſtaunen wir höchlich darüber, daß fo 
viele Augen bei jo hellem Tag nichts bemerkt haben ſollen. Dieſes voreilige Streben nach 
Harmonie, ehe man die einzelnen Laute beiſammen hat, die ſie ausmachen ſollen, dieſe ge⸗ 
walttätige Uſurpation der Denkkraft in einem Gebiete, wo ſie nicht unbedingt zu gebieten 
hat, iſt der Grund der Unfruchtbarkeit ſo vieler denkenden Köpfe für das Beſte der Wiſſen⸗ 
ſchaft, und es tft ſchwer zu jagen, ob die Sinnlichkeit, welche keine Form annimmt, oder bie 
ſchadel he 9 keinen Inhalt abwartet, der Erweiterung unſerer Kenntniſſe mehr ge⸗ 

abet haben. 

Ebenſo ſchwer dürfte es zu beſtimmen fein, ob unſre praktiſche Philanthropie mehr 
durch die Heftigkeit unjrer Begierden oder durch bie Rigidität unjrer Grundſätze, mehr 
durch den Egoism unjrer Sinne oder durch den Egoism unſrer Vernunft geſtört und er- 
kaltet wird. Um uns zu teilnehmenden, hilfreichen, tätigen Menſchen zu machen, müſſen 
ſich Gefühl und Charakter miteinander vereinigen, ſo wie, um uns Erfahrung zu verſchaffen, 
Offenheit des Sinnes mit Energie des Verſtandes zuſammentreffen muß. Wie können wir 
bei noch ſo lobenswürdigen Maximen, billig, gütig und menſchlich gegen andere ſein, wenn 
uns das Vermögen fehlt, fremde Natur treu und wahr in uns aufzunehmen, fremde Si⸗ 
tuationen uns anzueignen, fremde Gefühle zu den unfrigen zu machen? Dieſes Vermögen 
aber wird, ſowohl in der Erziehung, die wir empfangen, als in der, die wir ſelbſt uns geben, 
in demſelben Maße unterdrückt, als man die Macht der Beglerden zu brechen und den Cha⸗ 
rakter durch Grundſätze zu befeſtigen ſucht. Weil es Schwierigkeit koſtet, bei aller Regſam⸗ 
keit des Gefühls ſeinen Grundſätzen treu zu bleiben, ſo ergreift man das bequemere Mittel, 
durch Abſtumpfung der Gefühle den Charakter ſicherzuſtellen; denn freilich iſt es unend⸗ 
lich leichter, vor einem entwaffneten Gegner Ruhe zu haben, als einen mutigen und rüſtigen 
Feind zu beherrſchen. In dieſer Operation beſteht dann auch größtenteils das, was man 
einen Menſchen formieren nennt; und zwar im beſten Sinne des Worts, wo es Be⸗ 
arbeitung des innern, nicht bloß des äußern Menſchen bedeutet. Ein fo formierter Menſch 
wird freilich davor geſichert fein, rohe Natur zu fein und als foldje zu erſcheinen; er wird 
aber zugleich gegen alle Empfindungen der Natur durch Grundſätze geharniſcht ſein, und 
die Menſchheit von außen wird ihm ebenſowenig als die Menſchheit von innen bei⸗ 
kommen können. 

Es iſt ein ſehr verderblicher Mißbrauch, der von dem Ideal der Vollkommenheit ge⸗ 
macht wird, wenn man es bei der Beurteilung anderer Menſchen und in den Fallen, wo 
man für fie wirken foll, in feiner ganzen Strenge zum Grund legt. Jenes wird zur Schwär- 
merei, dieſes zur Härte und zur Kaltſinnigleit führen. Man macht jid) freilich feine gefell- 
ſchaftlichen Pflichten ungemein leicht, wenn man dem wirklichen Menſchen, der unſre 
Hilfe auffodert, in Gedanken den Ideal menſchen unterſchiebt, der fic) wahrſcheinlich ſelbſt 
helfen könnte. Strenge gegen ſich ſelbſt, mit Weichheit gegen andre verbunden, macht den 
wahrhaft vortrefflichen Charalter aus. Aber meiſtens wird der gegen andre weiche Menſch 
es auch gegen fid) ſelbſt und der gegen fid) felbit ſtrenge es auch gegen andre fein; weich gegen 
ſich und ftreng gegen andre ift der verächtlichſte Charakter. 
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unterſchiebt die Perſon ſich der Welt, ſo hört ſie in demſelben 
Verhältnis auf, ſelbſtändige Kraft und Subjekt zu ſein, als ſie 
ſich in den Platz des Objektes drängt, weil das Beharrliche die 
Veränderung und die abſolute Realität zu ihrer Verkündigung 
Schranken fodert. Sobald der Menſch nur Form iſt, ſo hat 
er keine Form, und mit dem Zuſtand iſt folglich auch die Perſon 
aufgehoben. Mit einem Wort, nur inſofern er ſelbſtändig iſt, 
iſt Realität außer ihm, iſt er empfänglich; nur inſofern er emp⸗ 
fänglich iſt, iſt Realität in ihm, iſt er eine denkende Kraft. 
Beide Triebe haben alſo Einſchränkung und, inſofern ſie als 
Energien gedacht werden, Abſpannung nötig; jener, daß er ſich 
nicht ins Gebiet der Geſetzgebung, dieſer, daß er ſich nicht ins 
Gebiet der Empfindung eindringe. Jene Abſpannung des ſinn⸗ 
lichen Triebes darf aber keineswegs die Wirkung eines phyſiſchen 
Unvermögens und einer Stumpfheit der Empfindungen ſein, 
welche überall nur Verachtung verdient; ſie muß eine Handlung 
der Freiheit, eine Tätigkeit der Perſon ſein, die durch ihre mora⸗ 
liſche Intenſität jene ſinnliche mäßigt und durch Beherrſchung 
der Eindrücke ihnen an Tiefe nimmt, um ihnen an Fläche zu 
geben. Der Charakter muß dem Temperament ſeine Grenzen 
beſtimmen; denn nur an den Geiſt darf der Sinn verlieren. 
Jene Abſpannung des Formtriebs darf ebenſowenig bie Wir- 
kung eines geiſtigen Unvermögens und einer Schlaffheit der 


Denk- oder Willenskräfte fein, welche die Menſchheit erniedrigen 


> 


würde. Fülle ber Empfindungen muß ihre rühmliche Quelle 
ſein; die Sinnlichkeit ſelbſt muß mit ſiegender Kraft ihr Gebiet 
behaupten und der Gewalt widerſtreben, die ihr der Geiſt durch 
ſeine vorgreifende Tätigkeit gerne zufügen möchte. Mit einem 
Wort: den Stofftrieb muß die Perſönlichkeit und den Formtrieb 
die Empfänglichkeit oder die Natur in ſeinen gehörigen Schran⸗ 
ken halten. 


Vierzehnter Brief, 

Wir ſind nunmehr zu dem Begriff einer ſolchen Wechſelwir⸗ 
kung zwiſchen beiden Trieben geführt worden, wo die Wirkſamkeit 
des einen die Wirkſamkeit des andern zugleich begründet und be⸗ 
grenzt und wo jeder einzelne für ſich gerade dadurch zu ſeiner 
höchſten Verkündigung gelangt, daß der andere tatig iſt. 

Dieſes Wechſelverhältnis beider Triebe iſt zwar bloß eine 
Aufgabe der Vernunft, die der Menſch nur in der Vollendung 
ſeines Daſeins ganz zu löſen imſtand iſt. Es iſt im eigent⸗ 
lichſten Sinne des Worts die Idee ſeiner Menſchheit, 
mithin ein Unendliches, dem er ſich im Laufe der Zeit immer mehr 
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nähern kann, aber ohne es jemals zu erreichen. „Er ſoll nicht 
auf Koſten ſeiner Realität nach Form und nicht auf Koſten der 
Form nach Realität ſtreben; vielmehr ſoll er das abſolute Sein 
durch ein beſtimmtes und das beſtimmte Sein durch ein unend⸗ 
liches ſuchen. Er ſoll ſich eine Welt gegenüberſtellen, weil er 
Perſon iſt, und ſoll Perſon ſein, weil ihm eine Welt gegenüber⸗ 
ſteht. Er ſoll empfinden, weil er ſich bewußt iſt, und ſoll ſich 
bewußt ſein, weil er empfindet.“ — Daß er dieſer Idee wirklich 
gemäß, folglich in voller Bedeutung des Worts Menſch iſt, 
kann er nie in Erfahrung bringen, ſolange er nur einen dieſer 
beiden Triebe ausſchließend oder nur einen nach dem andern 
befriedigt; denn ſolange er nur empfindet, bleibt ihm feine Per- 
ſon oder ſeine abſolute Exiſtenz, und ſolange er nur denkt, bleibt 
ihm ſeine Exiſtenz in der Zeit oder ſein Zuſtand Geheimnis. 
Gäbe es aber Fälle, wo er dieſe doppelte Erfahrung zugleich 
machte, wo er ſich zugleich ſeiner Freiheit bewußt würde und 
ſein Daſein empfände, wo er ſich zugleich als Materie fühlte und 
als Geiſt kennen lernte, ſo hätte er in dieſen Fällen, und ſchlech⸗ 
terdings nur in dieſen, eine vollſtändige Anſchauung ſeiner 
Menſchheit, und der Gegenſtand, der dieſe Anſchauung ihm ver⸗ 
ſchaffte, würde ihm zu einem Symbol ſeiner ausgeführten 
Beſtimmung, folglich (weil dieſe nur in der Allheit der Zeit 
zu erreichen iſt) zu einer Darſtellung des Unendlichen dienen. 

Vorausgeſetzt, daß Fälle dieſer Art in der Erfahrung vor⸗ 
kommen können, ſo würden ſie einen neuen Trieb in ihm auf⸗ 
wecken, der eben darum, weil die beiden andern in ihm zuſammen⸗ 
wirken, einem jeden derſelben, einzeln betrachtet, entgegengeſetzt 
ſein und mit Recht für einen neuen Trieb gelten würde. Der 
ſinnliche Trieb will, daß Veränderung ſei, daß die Zeit einen 
Inhalt habe; der Formtrieb will, daß die Zeit aufgehoben, daß 
keine Veränderung ſei. Derjenige Trieb alſo, in welchem beide 
verbunden wirken (es fet mir einſtweilen, bis ich diefe Benen⸗ 
nung gerechtfertigt haben werde, vergönnt, ihn Spieltrieb 
zu nennen), der Spieltrieb alſo würde dahin gerichtet ſein, die 
Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit abſolutem Sein, Ver⸗ 
änderung mit Identität zu vereinbaren. 

Der ſinnliche Trieb will beſtimmt werden, er will ſein Ob⸗ 
jekt empfangen; der Formtrieb will ſelbſt beſtimmen, er will 
ſein Objekt hervorbringen; der Spieltrieb wird alſo beſtrebt ſein, 
ſo zu empfangen, wie er ſelbſt hervorgebracht hätte, und ſo her⸗ 
vorzubringen, wie der Sinn zu empfangen trachtet. 

Der ſinnliche Trieb ſchließt aus ſeinem Subjekt alle Selbſt⸗ 
tätigkeit und Freiheit, der Formtrieb ſchließt aus dem ſeinigen 
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alle Abhängigkeit, alles Leiden aus. Ausſchließung der Freiheit 
ift aber phuſiſche, Ausſchließung des Leidens ift moraliſche Not- 
wendigkeit. Beide Triebe nötigen alſo das Gemüt, jener durch 
Naturgeſetze, dieſer durch Geſetze der Vernunft. Der Spieltrieb 
alſo, als in welchem beide verbunden wirken, wird das Gemüt 
zugleich moraliſch und phyſiſch nötigen; er wird alſo, weil er 
alle Zufälligkeit aufhebt, auch alle Nötigung aufheben und 
den Menſchen ſowohl phyſiſch als moraliſch in Freiheit ſetzen. 
Wenn wir jemand mit Leidenſchaft umfaſſen, der unſrer Ver⸗ 
achtung würdig iſt, ſo empfinden wir peinlich die Nötigung 
der Natur. Wenn wir gegen einen andern feindlich geſinnt 
ſind, der uns Achtung abnötigt, ſo empfinden wir peinlich die 
Nötigung der Vernunft. Sobald er aber zugleich unſre 
Neigung intereſſiert und unſre Achtung ſich erworben, fo bere 
ſchwindet ſowohl der Zwang der Empfindung als der Zwang der 
Vernunft, und wir fangen an, ihn zu lieben, d. h. zugleich mit 
unſrer Neigung und mit unſrer Achtung zu ſpielen. 

Indem uns ferner der ſinnliche Trieb phyſiſch und der Form⸗ 
trieb moraliſch nötigt, fo läßt jener unſre formale, dieſer unfre 
materiale Beſchaffenheit zufällig; das heißt, es iſt zufällig, ob 
unſre Glückſeligkeit mit unſrer Vollkommenheit, oder ob dieſe 
mit jener übereinſtimmen werde. Der Spieltrieb alſo, in wel⸗ 
chem beide vereinigt wirken, wird zugleich unſre formale und 
unſre materiale Beſchaffenheit, zugleich unſre Vollkommenheit 


und unſre Glückſeligkeit zufällig machen; er wird alfo, eben weil 


er beide zufällig macht, und weil mit der Notwendigkeit auch 
die Zufälligkeit verſchwindet, die Zufälligkeit in beiden wieder 
aufheben, mithin Form in die Materie und Realität in die Form 
bringen. In demſelben Maße, als er den Empfindungen und 
Affekten ihren dynamiſchen Einfluß nimmt, wird er ſie mit Ideen 
der Vernunft in übereinſtimmung bringen, und in demſelben 
Maße, als er den Geſetzen der Vernunft ihre moraliſche Nötigung 
benimmt, wird er ſie mit dem Intereſſe der Sinne verſöhnen. 


Fünfzehnter Brief. 

Immer näher komm' ich dem Ziel, dem ich Sie auf einem 
wenig ermunternden Pfade entgegenführe. Laſſen Sie es ſich 
gefallen, mir noch einige Schritte weiter zu folgen, ſo wird ein 
deſto freierer Geſichtskreis ſich auftun und eine muntre Aus⸗ 
ſicht die Mühe des Wegs vielleicht belohnen. 

Der Gegenſtand des ſinnlichen Triebes, in einem allgemeinen 
Begriff ausgedrückt, heißt Leben in weiteſter Bedeutung; ein 
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Begriff, der alles materiale Sein und alle unmittelbare Gegen⸗ 
wart in den Sinnen bedeutet. Der Gegenſtand des Formtriebes, 
in einem allgemeinen Begriff ausgedrückt, heißt Geſtalt, ſowohl 
in uneigentlicher als in eigentlicher Bedeutung; ein Begriff, der 
alle formalen Beſchaffenheiten der Dinge und alle Beziehungen 
derſelben auf die Denkkräfte unter ſich faßt. Der Gegenſtand 
des Spieltriebes, in einem allgemeinen Schema vorgeſtellt, wird 
alſo lebende Geſtalt heißen können, ein Begriff, der allen 
äſthetiſchen Beſchaffenheiten der Erſcheinungen und mit einem 
Worte dem, was man in weiteſter Bedeutung Schönheit 
nennt, zur Bezeichnung dient. 

Durch dieſe Erklärung, wenn es eine wäre, wird die Schön⸗ 
heit weder auf das ganze Gebiet des Lebendigen ausgedehnt, 
noch bloß in dieſes Gebiet eingeſchloſſen. Ein Marmorblock, 
obgleich er leblos iſt und bleibt, kann darum nichtsdeſtoweniger 
lebende Geſtalt durch den Architekt und Bildhauer werden; ein 
Menſch, wiewohl er lebt und Geſtalt hat, iſt darum noch lange 
keine lebende Geſtalt. Dazu gehört, daß ſeine Geſtalt Leben 
und ſein Leben Geſtalt ſei. Solange wir über ſeine Geſtalt 
bloß denken, iſt ſie leblos, bloße Abſtraktion; ſolange wir ſein 
Leben bloß fühlen, iſt es geſtaltlos, bloße Impreſſion. Nur in⸗ 
bem feine Form in unſrer Empfindung lebt und fein Leben in 
unſerm Verſtande ſich formt, iſt er lebende Geſtalt, und dies wird 
überall der Fall ſein, wo wir ihn als ſchön beurteilen. 

Dadurch aber, daß wir die Beſtandteile anzugeben wiſſen, 
die in ihrer Vereinigung die Schönheit hervorbringen, iſt die 
Geneſis derſelben auf keine Weiſe noch erklärt; denn dazu würde 
erfodert, daß man jene Vereinigung ſelbſt begriffe, die 
uns, wie überhaupt alle Wechſelwirkung zwiſchen dem Endlichen 
und Unendlichen, unerforſchlich bleibt. Die Vernunft ſtellt aus 
tranſzendentalen Gründen die Foderung auf: es ſoll eine Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen Formtrieb und Stofftrieb, das heißt, ein 
Spieltrieb ſein, weil nur die Einheit der Realität mit der Form, 
der Zufälligkeit mit der Notwendigkeit, des Leidens mit der Frei⸗ 
heit den Begriff der Menſchheit vollendet. Sie muß dieſe Foderung 
aufſtellen, weil ſie Vernunft iſt — weil ſie ihrem Weſen nach auf 
Vollendung und auf Wegräumung aller Schranken dringt, jede 
ausſchließende Tätigkeit des einen oder des andern Triebes aber 
die menſchliche Natur unvollendet läßt und eine Schranke in der⸗ 
ſelben begründet. Sobald ſie demnach den Ausſpruch tut: es ſoll 
eine Menſchheit exiſtieren, ſo hat ſie eben dadurch das Geſetz auf⸗ 
geſtellt: es ſoll eine Schönheit ſein. Die Erfahrung kann uns 
beantworten, ob eine Schönheit iſt, und wir werden es wiſſen, 
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fobald fie uns belehrt hat, ob eine Menſchheit if. Wie aber 
eine Schönheit fein kann, und wie eine Menſchheit möglich tit, 
kann uns weder Vernunft noch Erfahrung lehren. 

Der Menſch, wiſſen wir, iſt weder ausſchließend Materie, 
noch iit er ausſchließend Geiſt. Die Schönheit, als Konſumma⸗ 
tion ſeiner Menſchheit, kann alſo weder ausſchließend bloßes 
Leben ſein, wie von ſcharfſinnigen Beobachtern, die ſich zu genau 
an die Zeugniſſe der Erfahrung hielten, behauptet worden iſt, 
und wozu der Geſchmack der Zeit ſie gern herabziehen möchte, 
noch kann ſie ausſchließend bloße Geſtalt ſein, wie von ſpekula⸗ 
tiven Weltweiſen, die ſich zu weit von der Erfahrung entfernten, 
und von philoſophierenden Künſtlern, die ſich in Erklärung der⸗ 
ſelben allzuſehr durch das Bedürfnis der Kunſt leiten ließen, 
geurteilt worden iſt: ) ſie iſt das gemeinſchaftliche Objekt beider 
Triebe, das heißt des Spieltriebs. Dieſen Namen rechtfertigt 
der Sprachgebrauch vollkommen, der alles das, was weder fub- 
jektiv noch objektiv zufällig iſt und doch weder äußerlich noch 
innerlich nötigt, mit dem Wort Spiel zu bezeichnen pflegt. Da 
ſich das Gemüt bei Anſchauung des Schönen in einer glücklichen 
Mitte zwiſchen dem Geſetz und Bedürfnis befindet, ſo iſt es eben 
darum, weil es ſich zwiſchen beiden teilt, dem Zwange ſowohl 
des einen als des andern entzogen. Dem Stofftrieb wie dem 
Formtrieb iſt es mit ihren Foderungen Ernſt, weil der eine 
ſich beim Erkennen auf die Wirklichkeit, der andre auf die Not⸗ 
wendigkeit der Dinge bezieht; weil beim Handeln der erſte auf 
Erhaltung des Lebens, der zweite auf Bewahrung der Würde, 
beide alſo auf Wahrheit und Vollkommenheit gerichtet ſind. 
Aber das Leben wird gleichgültiger, ſowie die Würde ſich ein⸗ 
miſcht, und die Pflicht nötigt nicht mehr, ſobald die Neigung 
zieht; ebenſo nimmt das Gemüt die Wirklichkeit der Dinge, die 
materiale Wahrheit, freier und ruhiger auf, ſobald ſolche der 
formalen Wahrheit, dem Geſetz der Notwendigkeit, begegnet, 
und fühlt ſich durch Abſtraktion nicht mehr angeſpannt, ſobald 
die unmittelbare Anſchauung ſie begleiten kann. Mit einem 
Wort: indem es mit Ideen in Gemeinſchaft kommt, verliert 
alles Wirkliche ſeinen Ernſt, weil es klein wird, und indem es 


1) Zum bloßen Leben macht die Schönheit Burke in feinen „Pbiloſophiſchen Unter: 
ſuchungen über den Urſprung unſrer Begriffe vom Erhabenen und Schönen“. Zur bloßen Ge⸗ 
ſtalt macht ſte, ſoweit mir bekannt iſt, jeder Anhänger des dogmatiſchen Syſtems, der 
über dieſen Gegenſtand je fein Bekenntnis ablegte: unter den Künſtlern Raphael 
Mengs, in ſeinen Gedanken über den Geſchmack in der Malerei; andrer nicht zu ge⸗ 
benten. So wie in allem, hat auch in dieſem Stück die kritiſche Philoſophie den Weg 
eröffnet, die Empirie auf Prinzipien und die Spekulation zur Erfahrung zurückzuführen. 
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mit der Empfindung zuſammentrifft, legt das Notwendige den 
ſeinigen ab, weil es leicht wird. 

Wird aber, möchten Sie längſt ſchon verſucht geweſen ſein, 
mir entgegenzuſetzen, wird nicht das Schöne dadurch, daß man 
es zum bloßen Spiel macht, erniedrigt und den frivolen Gegen⸗ 
ſtänden gleichgeſtellt, die von jeher im Beſitz dieſes Namens 
waren? Widerſpricht es nicht dem Vernunftbegriff und der 
Würde der Schönheit, die doch als ein Inſtrument der Kultur 
betrachtet wird, ſie auf ein bloßes Spiel einzuſchränken, und 
widerſpricht es nicht dem Erfahrungsbegriffe des Spiels, das 
mit Ausſchließung alles Geſchmackes zuſammen beſtehen kann, es 
bloß auf Schönheit einzuſchränken? 

Aber was heißt denn ein bloßes Spiel, nachdem wir wiſſen, 
daß unter allen Zuſtänden des Menſchen gerade das Spiel und 
nur das Spiel es iſt, was ihn vollſtändig macht und ſeine 
doppelte Natur auf einmal entfaltet? Was Sie nach Ihrer Vor⸗ 
ſtellung der Sache Einſchränkung nennen, das nenne ich 
nach der meinen, die ich durch Beweiſe gerechtfertigt habe, Er- 
weiterung. Ich würde alſo vielmehr gerade umgekehrt ſagen: 
mit dem Angenehmen, mit dem Guten, mit dem Vollkommenen 
iſt es dem Menſchen nur Ernſt; aber mit der Schönheit ſpielt 
er. Freilich dürfen wir uns hier nicht an die Spiele erinnern, 
die in dem wirklichen Leben im Gange ſind, und die ſich gewöhn⸗ 
lich nur auf ſehr materielle Gegenſtände richten; aber in dem 
wirklichen Leben würden wir auch die Schönheit vergebens ſuchen, 
von der hier die Rede iſt. Die wirklich vorhandene Schönheit 
iſt des wirklich vorhandenen Spieltriebes wert; aber durch das 
Ideal der Schönheit, welches die Vernunft aufſtellt, iſt auch ein 
Ideal des Spieltriebes aufgegeben, das der Menſch in allen 
ſeinen Spielen vor Augen haben ſoll. 

Man wird niemals irren, wenn man das Schönheitsideal 
eines Menſchen auf dem nämlichen Wege ſucht, auf dem er ſeinen 
Spieltrieb befriedigt. Wenn ſich die griechiſchen Völkerſchaften 
in den Kampfſpielen zu Olympia an den unblutigen Wettkämpfen 
der Kraft, der Schnelligkeit, der Gelenkigkeit und an dem edlern 
Wechſelſtreit der Talente ergötzen, und wenn das römiſche Volk 
an dem Todeskampf eines erlegten Gladiators oder ſeines liby⸗ 
ſchen Gegners ſich labt, ſo wird es uns aus dieſem einzigen 
Zuge begreiflich, warum wir die Idealgeſtalten einer Venus, 
einer Juno, eines Apolls nicht in Rom, ſondern in Griechen⸗ 
land aufſuchen müſſen.!) Nun ſpricht aber die Vernunft: das 


1) Wenn man (um ber ber neuen Welt ftehen zu bleiben) die Wettrennen in London, 
die Stiergefechte in Madrid, die Spectacles in dem ehemaligen Paris, die Gondelrennen 
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Schöne ſoll nicht bloßes Leben und nicht bloße Geſtalt, ſon⸗ 
dern lebende Geſtalt, d. i.: Schönheit ſein, indem ſie ja dem Men⸗ 
ſchen das doppelte Geſetz der abſoluten Formalität und der abſo⸗ 
luten Realität diktiert. Mithin tut ſie auch den Ausſpruch: der 
Menſch ſoll mit der Schönheit nur ſpielen, und er ſoll nur 
mit der Schönheit ſpielen. 

Denn, um es endlich auf einmal herauszuſagen, der Menſch 
ſpielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Menſch iſt, und 
er iſt nur da ganz Menſch, wo er ſpielt. Dieſer Satz, 
der in dieſem Augenblicke vielleicht paradox erſcheint, wird 
eine große und tiefe Bedeutung erhalten, wenn wir erſt dahin 
gekommen ſein werden, ihn auf den doppelten Ernſt der Pflicht 
und des Schickſals anzuwenden; er wird, ich verſpreche es Ihnen, 
das ganze Gebäude der äſthetiſchen Kunſt und der noch ſchwie⸗ 
rigern Lebenskunſt tragen. Aber dieſer Satz iſt auch nur in der 
Wiſſenſchaft unerwartet; längſt ſchon lebte und wirkte er in der 
Kunſt und in dem Gefühle der Griechen, ihrer vornehmſten 
Meiſter; nur daß ſie in den Olympus verſetzten, was auf der 
Erde ſollte ausgeführt werden. Von der Wahrheit desſelben 
geleitet, ließen ſie ſowohl den Ernſt und die Arbeit, welche die 
Wangen der Sterblichen furchen, als die nichtige Luſt, die das 
leere Angeſicht glättet, aus der Stirne der ſeligen Götter ver⸗ 
ſchwinden, gaben die Ewigzufriedenen von den Feſſeln jedes 
Zweckes, jeder Pflicht, jeder Sorge frei und machten den Mü⸗ 
ßiggang und die Gleichgültigkeit zum beneideten Loſe 
des Götterſtandes; ein bloß menſchlicherer Name für das freieſte 
und erhabenſte Sein. Sowohl der materielle Zwang der Natur⸗ 
geſetze als der geiſtige Zwang der Sittengeſetze verlor ſich 
in ihrem höhern Begriff von Notwendigkeit, der beide Welten 
zugleich umfaßte, und aus der Einheit jener beiden Notwendig⸗ 
keiten ging ihnen erſt die wahre Freiheit hervor. Beſeelt von 
dieſem Geiſte, löſchten ſie aus den Geſichtszügen ihres Ideals 
zugleich mit der Neigung auch alle Spuren des Willens 
aus, oder beſſer, ſie machten beide unkenntlich, weil ſie beide in 
dem innigſten Bund zu verknüpfen wußten. Es iſt weder An⸗ 
mut, noch iſt es Würde, was aus dem herrlichen Antlitz einer 
Juno Ludoviſi zu uns ſpricht; es ijt keines von beiden, weil 
es beides zugleich iſt. Indem der weibliche Gott unſre Anbetung 


in Venedig, die Tierhatzen in Wien und das frohe, ſchöne Leben des Korſo in Rom gegen⸗ 
einander hält, ſo kann es nicht ſchwer ſein, den Geſchmack dieſer verſchiedenen Völker gegen⸗ 
einander zu nüancieren. Indeſſen zeigt fid) unter den Volksſpielen in biefen verſchiedenen 
Ländern weit weniger Einförmigkeit, als unter den Spielen der feineren Welt in ebendieſen 
Ländern, welches leicht zu erklären iſt. 
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heiſcht, entzündet das gottgleiche Weib unſre Liebe; aber indem 
wir uns der himmliſchen Holdſeligkeit aufgelöſt hingeben, ſchreckt 
die himmliſche Selbſtgenügſamkeit uns zurück. In ſich ſelbſt 
ruhet und wohnt die ganze Geſtalt, eine völlig geſchloſſene 
Schöpfung, und, als wenn ſie jenſeits des Raumes wäre, ohne 
Nachgeben, ohne Widerſtand; da iſt keine Kraft, die mit Kräften 
kämpfte, keine Blöße, wo die Zeitlichkeit einbrechen könnte. 
Durch jenes unwiderſtehlich ergriffen und angezogen, durch dieſes 
in der Ferne gehalten, befinden wir uns zugleich in dem Zuſtand 
der höchſten Ruhe und der höchſten Bewegung, und es entſteht 
jene wunderbare Rührung, für welche der Verſtand keinen Be⸗ 
griff und die Sprache keinen Namen hat. 


Sechzehnter Brief. 


Aus der Wechſelwirkung zwei entgegengeſetzter Triebe und 
aus der Verbindung zwei entgegengeſetzter Prinzipien haben wir 
das Schöne hervorgehen ſehen, deſſen höchſtes Ideal alſo in dem 
möglichſt vollkommenſten Bunde und Gleichgewicht der Rea⸗ 
lität und der Form wird zu ſuchen ſein. Dieſes Gleichgewicht 
bleibt aber immer nur Idee, die von der Wirklichkeit nie ganz 
erreicht werden kann. In der Wirklichkeit wird immer ein Über⸗ 
gewicht des einen Elements über das andre übrigbleiben, und 
das Hochſte, was die Erfahrung leiſtet, wird in einer Schwan⸗ 
kung zwiſchen beiden Prinzipien beſtehen, wo bald die Realität, 
bald die Form überwiegend iſt. Die Schönheit in der Idee iſt 
alſo ewig nur eine unteilbare, einzige, weil es nur ein einziges 
Gleichgewicht geben kann; die Schönheit in der Erfahrung hin⸗ 
gegen wird ewig eine doppelte ſein, weil bei einer Schwankung 
das Gleichgewicht auf eine doppelte Art, nämlich diesſeits und 
jenſeits, kann übertreten werden. 

Ich habe in einem der vorhergehenden Briefe bemerkt, auch 
läßt es ſich aus dem Zuſammenhange des Bisherigen mit ſtrenger 
Notwendigkeit folgern, daß von dem Schönen zugleich eine auf⸗ 
löſende und eine anſpannende Wirkung zu erwarten fei: eine 
auflöſende, um ſowohl den ſinnlichen Trieb als den Form⸗ 
trieb in ihren Grenzen zu halten, eine anſpannende, um 
beide in ihrer Kraft zu erhalten. Dieſe beiden Wirkungsarten 
der Schönheit ſollen aber der Idee nach ſchlechterdings nur eine 
einzige ſein. Sie ſoll auflöſen, dadurch, daß ſie beide Naturen 
gleichförmig anſpannt, und ſoll anſpannen, dadurch, daß ſie beide 
Naturen gleichförmig auflöſt. Dieſes folgt ſchon aus dem Be⸗ 
griff einer Wechſelwirkung, vermöge deſſen beide Teile einander 
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zugleich notwendig bedingen und durcheinander bedingt wer⸗ 
den, und deren reinſtes Produkt die Schönheit iſt. Aber die Er⸗ 
fahrung bietet uns kein Beiſpiel einer ſo vollkommenen Wechſel⸗ 
wirkung dar, ſondern hier wird jederzeit mehr oder weniger das 
Übergewicht einen Mangel und der Mangel ein Übergewicht 
begründen. Was alfo in dem Ideal-Schönen nur in der Vor- 
ſtellung unterſchieden wird, das iſt in dem Schönen der Erfah⸗ 
rung der Exiſtenz nach verſchieden. Das Ideal-Schöne, obgleich 
unteilbar und einfach, zeigt in verſchiedener Beziehung ſowohl 
eine ſchmelzende als energiſche Eigenſchaft; in der Erfahrung 
gibt es eine ſchmelzende und energiſche Schönheit. So iſt es 
und ſo wird es in allen den Fällen ſein, wo das Abſolute in die 
Schranken der Zeit geſetzt iſt und Ideen der Vernunft in der 
Menſchheit realiſiert werden ſollen. So denkt der reflektierende 
Menſch ſich die Tugend, die Wahrheit, die Glückſeligkeit; aber 
der handelnde Menſch wird bloß Tugenden üben, bloß Wahr- 
heiten faſſen, bloß glückſelige Tage genießen. Dieſe auf 
jene zurückzuführen — an die Stelle der Sitten die Sittlichkeit, 
an die Stelle der Kenntniſſe die Erkenntnis, an die Stelle des 
Glückes die Glückſeligkeit zu ſetzen, ift das Geſchäft der phyſiſchen 
und moraliſchen Bildung; aus Schönheiten Schönheit zu machen, 
iſt die Aufgabe der äſthetiſchen. 

Die energiſche Schönheit kann den Menſchen ebenſowenig 
vor einem gewiſſen Überreſt von Wildheit und Härte bewahren, 
als ihn die ſchmelzende vor einem gewiſſen Grade der Weichlich⸗ 
keit und Entnervung ſchützt. Denn da die Wirkung der erſtern 
iſt, das Gemüt ſowohl im Phyſiſchen als Moraliſchen anzu⸗ 
ſpannen und ſeine Schnellkraft zu vermehren, ſo geſchieht es nur 
gar zu leicht, daß der Widerſtand des Temperaments und Charak⸗ 
ters die Empfänglichkeit für Eindrücke mindert, daß auch die 
zärtere Humanität eine Unterdrückung erfährt, die nur die rohe 
Natur treffen ſollte, und daß die rohe Natur an einem Kraft⸗ 
gewinn teilnimmt, der nur der freien Perſon gelten ſollte; 
daher findet man in den Zeitaltern der Kraft und der Fülle das 
wahrhaft Große der Vorſtellung mit dem Gigantesken und 
Abenteuerlichen und das Erhabene der Geſinnung mit den ſchau⸗ 
derhafteſten Ausbrüchen der Leidenſchaft gepaart; daher wird 
man in den Zeitaltern der Regel und der Form die Natur ebenſo⸗ 
oft unterdrückt als beherrſcht, ebenſooft beleidigt als übertroffen 
finden. Und weil die Wirkung der ſchmelzenden Schönheit iſt, 
das Gemüt im Moraliſchen wie im Phyſiſchen aufzulöſen, ſo 
begegnet es ebenſoleicht, daß mit der Gewalt der Begierden 
auch die Energie der Gefühle erſtickt wird, und daß auch der 
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Charakter einen Kraftverluſt teilt, der nur die Leidenſchaft 
treffen ſollte; daher wird man in den ſogenannten verfeinerten 
Weltaltern Weichheit nicht ſelten in Weichlichkeit, Fläche in Flach⸗ 
heit, Korrektheit in Leerheit, Liberalität in Willkürlichkeit, Leich⸗ 
tigkeit in Frivolität, Ruhe in Apathie ausarten und die ver⸗ 
ächtlichſte Karikatur zunächſt an die herrlichſte Menſchlichkeit 
grenzen ſehen. Für den Menſchen unter dem Zwange entweder 
der Materie oder der Formen iſt alſo die ſchmelzende Schönheit 
Bedürfnis; denn von Größe und Kraft iſt er längſt gerührt, ehe 
er für Harmonie und Grazie anfängt empfindlich zu werden. 
Für den Menſchen unter der Indulgenz des Geſchmacks iſt die 
energiſche Schönheit Bedürfnis; denn nur allzugern verſcherzt er 
im Stand der Verfeinerung eine Kraft, die er aus dem Stand 
der Wildheit herüberbrachte. 

Und nunmehr, glaube ich, wird jener Widerſpruch erklärt 
und beantwortet fein, den man in den Urteilen der Menichen 
über den Einfluß des Schönen und in Würdigung der äſthetiſchen 
Kultur anzutreffen pflegt. Er iſt erklärt, dieſer Widerſpruch, ſo⸗ 
bald man ſich erinnert, daß es in der Erfahrung eine zweifache 
Schönheit gibt, und daß beide Teile von der ganzen Gattung 
behaupten, was jeder nur von einer beſondern Art derſelben zu 
beweiſen imſtande iſt. Er iſt gehoben, dieſer Widerſpruch, ſo⸗ 
bald man das doppelte Bedürfnis der Menſchheit unterſcheidet, 
dem jene doppelte Schönheit entſpricht. Beide Teile werden 
alſo wahrſcheinlich recht behalten, wenn ſie nur erſt miteinander 
verſtändigt ſind, welche Art der Schönheit und welche Form der 
Menſchheit ſie in Gedanken haben. 

Ich werde daher im Fortgange meiner Unterſuchungen den 
Weg, den die Natur in äſthetiſcher Hinſicht mit dem Menſchen 
einſchlägt, auch zu dem meinigen machen und mich von den Arten 
der Schönheit zu dem Gattungsbegriff derſelben erheben. Ich 
werde die Wirkungen der ſchmelzenden Schönheit an dem ange⸗ 
ſpannten Menſchen und die Wirkungen der energiſchen an dem 
abgeſpannten prüfen, um zuletzt beide entgegengeſetzte Arten der 
Schönheit in der Einheit des Ideal-Schönen auszulöſchen, forie 
jene zwei entgegengeſetzten Formen der Menſchheit in der Einheit 
des Ideal⸗Menſchen untergehn. 


Siebenzehnter Brief. 


Solange es bloß darauf ankam, die allgemeine Idee der 
Schönheit aus dem Begriffe der menſchlichen Natur überhaupt 
abzuleiten, durften wir uns an keine andere Schranken der 
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letztern erinnern, als die unmittelbar in dem Weſen derſelben ge- 
gründet und von dem Begriffe der Endlichkeit unzertrennlich ſind. 
Unbekümmert um die zufälligen Einſchränkungen, die ſie in der 
wirklichen Erſcheinung erleiden möchte, ſchöpften wir den Begriff 
derſelben unmittelbar aus der Vernunft, als der Quelle aller 
Notwendigkeit, und mit dem Ideale der Menſchheit war zugleich 
auch das Ideal der Schönheit gegeben. 

Jetzt aber ſteigen wir aus der Region der Ideen auf den 
Schauplatz der Wirklichkeit herab, um den Menſchen in einem 
beſtimmten Zuſtand, mithin unter Einſchränkungen anzu⸗ 
treffen, die nicht urſprünglich aus ſeinem bloßen Begriff, ſondern 
aus äußern Umſtänden und aus einem zufälligen Gebrauch ſeiner 
Freiheit fließen. Auf wie vielfache Weiſe aber auch die Idee der 
Menſchheit in ihm eingeſchränkt ſein mag, ſo lehret uns ſchon der 
bloße Inhalt derſelben, daß im ganzen nur zwei entgegenges 
ſetzte Abweichungen von derſelben ſtatthaben können. Liegt 
nämlich ſeine Vollkommenheit in der übereinſtimmenden Energie 
ſeiner ſinnlichen und geiſtigen Kräfte, ſo kann er dieſe Vollkom⸗ 
menheit nur entweder durch einen Mangel an Übereinſtimmung 
oder durch einen Mangel an Energie verfehlen. Ehe wir alſo 
noch die Zeugniſſe der Erfahrung darüber abgehört haben, ſind 
wir ſchon im voraus durch bloße Vernunft gewiß, daß wir den 
wirklichen, folglich beſchränkten Menſchen entweder in einem 
Zuſtande ber Anſpannung ober in einem Zuſtande ber Abſpan⸗ 
nung finden werden, je nachdem entweder die einſeitige Tätig⸗ 
keit einzelner Kräfte die Harmonie ſeines Weſens ſtört oder die 
Einheit ſeiner Natur ſich auf die gleichförmige Erſchlaffung ſeiner 
ſinnlichen und geiſtigen Kräfte gründet. Beide entgegengeſetzte 
Schranken werden, wie nun bewieſen werden ſoll, durch die 
Schönheit gehoben, die in dem angeſpannten Menſchen bie Har- 
monie, in dem abgefpaunten die Energie wiederherſtellt und 
auf dieſe Art, ihrer Natur gemäß, den eingeſchränkten Zuſtand 
auf einen abſoluten zurückführt und den Menſchen zu einem in 
ſich ſelbſt vollendeten Ganzen macht. 

Sie verleugnet alſo in der Wirklichkeit auf keine Weiſe den 
Begriff, den wir in der Spekulation von ihr faßten, nur daß ſie 
hier ungleich weniger freie Hand hat als dort, wo wir ſie auf 
den reinen Begriff der Menſchheit anwenden durften. An dem 
Menſchen, wie die Erfahrung ihn aufſtellt, findet ſie einen ſchon 
verdorbenen und widerſtrebenden Stoff, der ihr gerade ſo viel 
von ihrer idealen Vollkommenheit raubt, als er von ſeiner 
individualen Beſchaffenheit einmiſcht. Sie wird daher in 
der Wirklichkeit überall nur als eine beſondere und eingeſchränkte 
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Spezies, nie als reine Gattung fih zeigen; fie wird in ange» 
ſpannten Gemütern von ihrer Freiheit und Mannigfaltigkeit, 
ſie wird in abgeſpannten von ihrer belebenden Kraft ablegen; 
uns aber, die wir nunmehr mit ihrem wahren Charakter ver⸗ 
trauter geworden ſind, wird dieſe widerſprechende Erſcheinung 
nicht irre machen. Weit entfernt, mit dem großen Haufen der 
Beurteiler aus einzelnen Erfahrungen ihren Begriff zu beſtim⸗ 
men und ſie für die Mängel verantwortlich zu machen, die der 
Menſch unter ihrem Einfluſſe zeigt, wiſſen wir vielmehr, daß es 
der Menſch iſt, der die Unvollkommenheiten ſeines Individuums 
auf ſie überträgt, der durch ſeine ſubjektive Begrenzung ihrer 
Vollendung unaufhörlich im Wege ſteht und ihr abſolutes Ideal 
auf zwei eingeſchränkte Formen der Erſcheinung herabſetzt. 

Die ſchmelzende Schönheit, wurde behauptet, ſei für ein an⸗ 
geſpanntes Gemüt, und für ein abgeſpanntes die energiſche. 
Angeſpannt aber nenne ich den Menſchen ſowohl, wenn er ſich 
unter dem Zwange von Empfindungen, als wenn er ſich unter 
dem Zwange von Begriffen befindet. Jede ausſchließende 
Herrſchaft eines ſeiner beiden Grundtriebe iſt für ihn ein Zuſtand 
des Zwanges und der Gewalt, und Freiheit liegt nur in der 
Zuſammenwirkung ſeiner beiden Naturen. Der von Gefühlen 
einſeitig beherrſchte oder ſinnlich angeſpannte Menſch wird alfo 
aufgelöſt und in Freiheit geſetzt durch Form; der von Geſetzen 
einſeitig beherrſchte oder geiſtig angeſpannte Menſch wird auf⸗ 
gelöſt und in Freiheit geſetzt durch Materie. Die ſchmelzende 
Schönheit, um dieſer doppelten Aufgabe ein Genüge zu tun, 
wird ſich alſo unter zwei verſchiednen Geſtalten zeigen. Sie 
wird erſtlich als ruhige Form das wilde Leben beſänftigen 
und von Empfindungen zu Gedanken den Übergang bahnen; 
fie wird zweitens als lebendes Bild die abgezogene Form mit 
ſinnlicher Kraft ausrüſten, den Begriff zur Anſchauung und das 
Geſetz zum Gefühl zurückführen. Den erſten Dienſt leiſtet ſie 
dem Naturmenſchen, den zweiten dem künſtlichen Menſchen. 
Aber weil ſie in beiden Fällen über ihren Stoff nicht ganz frei 
gebietet, ſondern von demjenigen abhängt, den ihr entweder die 
formloſe Natur oder die naturwidrige Kunſt darbietet, ſo wird ſie 
in beiden Fällen noch Spuren ihres Urſprunges tragen und dort 
mehr in das materielle Leben, hier mehr in die bloße abgezogene 
Form ſich verlieren. 

Um uns einen Begriff davon machen zu können, wie die 
Schönheit ein Mittel werden kann, jene doppelte Anſpannung zu 
heben, müſſen wir den Urſprung derſelben in dem menſchlichen 
Gemüt zu erforſchen ſuchen. Entſchließen Sie ſich alſo noch 
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zu einem kurzen Aufenthalt im Gebiete der Spekulation, um es 
alsdann auf immer zu verlaſſen und mit deſto ſichererm Schritt 
auf dem Feld der Erfahrung fortzuſchreiten. 


Achtzehnter Brief. 


Durch die Schönheit wird der ſinnliche Menſch zur Form und 
zum Denken geleitet; durch die Schönheit wird der geiſtige Menſch 
zur Materie zurückgeführt und der Sinnenwelt wiedergegeben. 

Aus dieſem ſcheint zu folgen, daß es zwiſchen Materie und 
Form, zwiſchen Leiden und Tätigkeit einen mittleren Zuſtand 
geben müſſe, daß uns die Schönheit in dieſen mittlern Zu⸗ 
ſtand verſetze. Dieſen Begriff bildet ſich auch wirklich der größte 
Teil der Menſchen von der Schönheit, ſobald er angefangen hat, 
über ihre Wirkungen zu reflektieren, und alle Erfahrungen weiſen 
darauf hin. Auf der andern Seite aber iſt nichts ungereimter und 
widerſprechender als ein ſolcher Begriff, da der Abſtand zwiſchen 
Materie und Form, zwiſchen Leiden und Tätigkeit, zwiſchen 
Empfinden und Denken unendlich iſt und ſchlechterdings durch 
nichts kann vermittelt werden. Wie heben wir nun dieſen Wider⸗ 
ſpruch? Die Schönheit verknüpft die zwei entgegengeſetzten Zu⸗ 
ſtände des Empfindens und des Denkens, und doch gibt es 
ſchlechterdings kein mittleres zwiſchen beiden. Jenes iſt durch 
Erfahrung, dieſes iſt unmittelbar durch Vernunft gewiß. 
Dies iſt der eigentliche Punkt, auf den zuletzt die ganze Frage 
über die Schönheit hinausläuft, und gelingt es uns, dieſes Pro⸗ 
blem befriedigend aufzulöſen, ſo haben wir zugleich den Faden 
ee der uns durch das ganze Labyrinth der Aſthetik 
ührt. 

Es kommt aber hiebei auf zwei höchſt verſchiedene Opera⸗ 
tionen an, welche bei dieſer Unterſuchung einander notwendig 
unterſtützen müſſen. Die Schönheit, heißt es, verknüpft zwei Bu- 
ſtände miteinander, die einander entgegengeſetzt ſind und 
niemals eins werden können. Von dieſer Entgegenſetzung 
müſſen wir ausgehen; wir müſſen ſie in ihrer ganzen Reinheit 
und Strengigkeit auffaſſen und anerkennen, fo daß beide Zuſtände 
ſich auf das Beſtimmteſte ſcheiden; ſonſt vermiſchen wir, aber 
vereinigen nicht. Zweitens heißt es: jene zwei entgegengeſetzten 
Zuſtände verbindet die Schönheit und hebt alſo die Entgegen⸗ 
ſetzung auf. Weil aber beide Zuſtände einander ewig entgegen⸗ 
geſetzt bleiben, ſo ſind ſie nicht anders zu verbinden, als indem 
ſie aufgehoben werden. Unſer zweites Geſchäft iſt alſo, dieſe 
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Verbindung vollkommen zu machen, fie jo rein und vollſtändig 
durchzuführen, daß beide Zuſtände in einem dritten gänzlich ver⸗ 
ſchwinden und keine Spur der Teilung in dem Ganzen zurück⸗ 
bleibt; ſonſt vereinzeln wir, aber vereinigen nicht. Alle Streitig⸗ 
keiten, welche jemals in der philoſophiſchen Welt über den Begriff 
der Schönheit geherrſcht haben und zum Teil noch heutzutag 
herrſchen, haben keinen andern Urſprung, als daß man die Unter⸗ 
ſuchung entweder nicht von einer gehörig ſtrengen Unterſcheidung 
anfing oder ſie nicht bis zu einer völlig reinen Vereinigung durch⸗ 
führte. Diejenigen unter den Philoſophen, welche ſich bei der 
Reflexion über dieſen Gegenſtand der Leitung ihres Gefühls 
blindlings anvertrauen, können von der Schönheit keinen Be- 
griff erlangen, weil ſie in dem Total des ſinnlichen Eindrucks 
nichts Einzelnes unterſcheiden. Die andern, welche den Verſtand 
ausſchließend zum Führer nehmen, können nie einen Begriff von 
der Schönheit erlangen, weil ſie in dem Total derſelben nie 
etwas anders als die Teile ſehen und Geiſt und Materie auch 
in ihrer vollkommenſten Einheit ihnen ewig geſchieden bleiben. 
Die erſten fürchten, die Schönheit dynamiſch, d. h. als wir⸗ 
kende Kraft aufzuheben, wenn ſie trennen ſollen, was im Gefühl 
doch verbunden iſt; die andern fürchten, die Schönheit logiſch, 
d. h. als Begriff aufzuheben, wenn ſie zuſammenfaſſen ſollen, 
was im Verſtand doch geſchieden iſt. Jene wollen die Schönheit 
auch ebenſo denken, wie ſie wirkt; dieſe wollen ſie ebenſo wirken 
laſſen, wie ſie gedacht wird. Beide müſſen alſo die Wahrheit 
verfehlen: jene, weil ſie es mit ihrem eingeſchränkten Denk⸗ 
vermögen der unendlichen Natur nachtun, dieſe, weil ſie die 
unendliche Natur nach ihren Denkgeſetzen einſchränken wollen. 
Die erſten fürchten, durch eine zu ſtrenge Zergliederung der 
Schönheit von ihrer Freiheit zu rauben; die andern fürchten, 
durch eine zu kühne Vereinigung die Beſtimmtheit ihres Begriffs 
zu zerſtören. Jene bedenken aber nicht, daß die Freiheit, in 
welche ſie mit allem Recht das Weſen der Schönheit ſetzen, nicht 
Geſetzloſigkeit, ſondern Harmonie von Geſetzen, nicht Willkürlich⸗ 
keit, ſondern höchſte innere Notwendigkeit iſt; dieſe bedenken 
nicht, daß die Beſtimmtheit, welche ſie mit gleichem Recht von 
der Schönheit fodern, nicht in der Ausſchließung gewiſſer 
Realitäten, ſondern in der abſoluten Einſchließung 
aller beſteht, daß ſie alſo nicht Begrenzung, ſondern Unendlich⸗ 
keit iſt. Wir werden die Klippen vermeiden, an welchen beide 
geſcheitert ſind, wenn wir von den zwei Elementen beginnen, in 
welche die Schönheit ſich vor dem Verſtande teilt, aber uns als⸗ 
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ſie auf die Empfindung wirkt und in welcher jene beiden Zuſtände 
gänzlich verſchwinden.!) 


Neunzehnter Brief. 


Es laſſen ſich in dem Menſchen überhaupt zwei verſchiedene 
Zuſtände der paſſiven und aktiven Beſtimmbarkeit und ebenſo 
viele Zuſtände der paſſiven und aktiven Beſtimmung unter⸗ 
ſcheiden. Die Erklärung dieſes Satzes führt uns am kürzeſten 
zum Ziel. 

Der Zuſtand des menſchlichen Geiſtes vor aller Beſtimmung, 
die ihm durch Eindrücke der Sinne gegeben wird, iſt eine Be⸗ 
ſtimmbarkeit ohne Grenzen. Das Endloſe des Raumes und der 
Zeit iſt ſeiner Einbildungskraft zu freiem Gebrauch hingegeben, 
und weil der Vorausſetzung nach in dieſem weiten Reiche des 
Möglichen nichts geſetzt, folglich auch noch nichts ausgeſchloſſen 
iſt, ſo kann man dieſen Zuſtand der Beſtimmungsloſigkeit eine 
leere Unendlichkeit nennen, welches mit einer unendlichen 
Leere keineswegs zu verwechſeln iſt. 

Jetzt ſoll ſein Sinn gerührt werden, und aus der unendlichen 
Menge möglicher Beſtimmungen ſoll eine einzelne Wirklichkeit 
erhalten. Eine Vorſtellung ſoll in ihm entſtehen. Was in dem 
vorhergegangenen Zuſtand der bloßen Beſtimmbarkeit nichts als 
ein leeres Vermögen war, das wird jetzt zu einer wirkenden Kraft, 
das bekommt einen Inhalt; zugleich aber erhält es als wirkende 
Kraft eine Grenze, da es als bloßes Vermögen unbegrenzt war. 
Realität iſt alſo da, aber die Unendlichkeit iſt verloren. Um eine 
Geſtalt im Raum zu beſchreiben, müſſen wir den endloſen Raum 
begrenzen; um uns eine Veränderung in der Zeit vorzuſtellen, 
nuiffen wir das Zeitganze teilen. Wir gelangen alſo nur 
durch Schranken zur Realität, nur durch Negation oder 


1) Einem aufmerlſamen Leſer wird fic) bei der hier angeſtellten Vergleichung die Be» 
merkung dargeboten haben, daß die ſenſualen Aſthetiker, welche das Zeugnis der Emp⸗ 
ſindung mehr als das Näſonnement gelten laſſen, fih der Tat nach weit weniger von ber 
Wahrheit entfernen als ihre Gegner, obgleich ſie der Einſicht nach es nicht mit dieſen auf 
nehmen können; und dieſes Verhältnis findet man überall zwiſchen der Natur und der 
Wiſſenſchaft. Die Natur (der Sinn) vereinigt überall, der Verſtand ſcheidet überall; aber die 
Vernunft vereinigt wieder; daher ijt der Menſch, ehe er anfängt zu philoſophieren, der 
Wahrheit näher als der Philoſoph, der ſeine Unterſuchung noch nicht geendigt hat. Man 
tann deswegen ohne alle weitere Prüfung ein Philoſophem für irrig erklären, ſobald das⸗ 
ſelbe dem Reſultat nach die gemeine Empfindung gegen ſich hat; mit demſelben Rechte 
aber tann man es für verdächtig halten, wenn es der Form und Methode nach die gemeine 
Empfindung auf ſeiner Seite hat. Mit dem letztern mag ſich ein jeder Schriftſteller tröſten, 
der eine philoſophiſche Deduktion nicht, wie manche Leſer zu erwarten ſcheinen, wie eine 
Unterhaltung am Kaminfeuer vortragen kann. Mit dem erſtern mag man jeden zum Gtill- 
ſchweigen bringen, der auf Koſten des Menſchenverſtandes neue Syſteme gründen will. 


Schiller VIII. 5 
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Ausſchließung zur Poſition oder wirklichen Setzung, nur durch 
Aufhebung unſrer freien Beſtimmbarkeit zur Beſtimmung. 

Aber aus einer bloßen Ausſchließung würde in Ewigkeit keine 
Realität und aus einer bloßen Sinnenempfindung in Ewigkeit 
keine Vorſtellung werden, wenn nicht etwas vorhanden wäre, 
von welchem ausgeſchloſſen wird, wenn nicht durch eine ab⸗ 
ſolute Tathandlung des Geiſtes die Negation auf etwas Poſi⸗ 
tives bezogen und aus Nichtſetzung Entgegenſetzung würde; dieſe 
Handlung des Gemüts heißt urteilen oder denken und das 
Reſultat derſelben der Gedanke. 

Ehe wir im Raum einen Ort beſtimmen, gibt es überhaupt 
keinen Raum für uns; aber ohne den abſoluten Raum würden 
wir nimmermehr einen Ort beſtimmen. Ebenſo mit der Zeit. 
Ehe wir den Augenblick haben, gibt es' überhaupt keine Zeit für 
uns; aber ohne die ewige Zeit würden wir nie eine Vorſtellung 
des Augenblicks haben. Wir gelangen alſo freilich nur durch 
den Teil zum Ganzen, nur durch die Grenze zum Unbegrenzten; 
aber wir gelangen auch nur durch das Ganze zum Teil, nur 
durch das Unbegrenzte zur Grenze. 

Wenn nun alſo von dem Schönen behauptet wird, daß es 
dem Menſchen einen Übergang vom Empfinden zum Denken 
bahne, ſo iſt dies keineswegs ſo zu verſtehen, als ob durch das 
Schöne die Kluft könnte ausgefüllt werden, die das Empfinden 
vom Denken, die das Leiden von der Tätigkeit trennt; dieſe 
Kluft iſt unendlich, und ohne Dazwiſchenkunft eines neuen und 
ſelbſtändigen Vermögens kann aus dem Einzelnen in Ewigkeit 
nichts Allgemeines, kann aus dem Zufälligen nichts Notwendiges 
werden. Der Gedanke iſt die unmittelbare Handlung dieſes ab⸗ 
ſoluten Vermögens, welches zwar durch die Sinne veranlaßt 
werden muß, ſich zu äußern, in ſeiner Außerung ſelbſt aber ſo 
wenig von der Sinnlichkeit abhängt, daß es ſich vielmehr nur 
durch Entgegenſetzung gegen dieſelbe verkündiget. Die Selb- 
ſtändigkeit, mit der es handelt, ſchließt jede fremde Einwirkung 
aus; und nicht inſofern ſie beim Denken hilft (welches einen 
offenbaren Widerſpruch enthält), bloß inſofern ſie den Denk⸗ 
kräften Freiheit verſchafft, ihren eigenen Geſetzen gemäß ſich zu 
äußern, kann die Schönheit ein Mittel werden, den Menſchen 
von der Materie zur Form, von Empfindungen zu Geſetzen, von 
einem beſchränkten zu einem abſoluten Daſein zu führen. 

Dies aber ſetzt voraus, daß die Freiheit der Denkkräfte ge⸗ 
hemmt werden könne, welches mit dem Begriff eines ſelbſtändi⸗ 
gen Vermögens zu ſtreiten ſcheint. Ein Vermögen nämlich, 
welches von außen nichts als den Stoff ſeines Wirkens empfängt, 
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kann nur durch Entziehung des Stoffes, alſo nur negativ an 
ſeinem Wirken gehindert werden, und es heißt die Natur eines 
Geiſtes verkennen, wenn man den ſinnlichen Paſſionen eine Macht 
beilegt, die Freiheit des Gemüts poſitiv unterdrücken zu können. 
Zwar ſtellt die Erfahrung Beiſpiele in Menge auf, wo die Ver⸗ 
nunftkräfte in demſelben Maß unterdrückt erſcheinen, als die 
ſinnlichen Kräfte feuriger wirken; aber anſtatt jene Geiſtesſchwäche 
von der Stärke des Affekts abzuleiten, muß man vielmehr dieſe 
überwiegende Stärke des Affekts durch jene Schwäche des Geiſtes 
erklären; denn die Sinne können nicht anders eine Macht gegen 
den Menſchen vorſtellen, als inſofern der Geiſt frei unterlaſſen 
hat, ſich als eine ſolche zu beweiſen. 

Indem ich aber durch dieſe Erklärung einem Einwurfe zu be⸗ 
gegnen ſuche, habe ich mich, wie es ſcheint, in einen andern ver⸗ 
wickelt und die Selbſtändigkeit des Gemüts nur auf Koſten 
ſeiner Einheit gerettet. Denn wie kann das Gemüt aus ſich 
ſelbſt zugleich Gründe der Nichttätigkeit und der Tätigkeit 
nehmen, wenn es nicht ſelbſt geteilt, wenn es nicht ſich ſelbſt ent⸗ 
gegengeſetzt iſt? 

Hier müſſen wir uns nun erinnern, daß wir den endlichen, 
nicht den unendlichen Geiſt vor uns haben. Der endliche Geiſt 
iſt derjenige, der nicht anders als durch Leiden tätig wird, nur 
durch Schranken zum Abſoluten gelangt, nur, inſofern er Stoff 
empfängt, handelt und bildet. Ein ſolcher Geiſt wird alſo mit 
dem Triebe nach Form oder nach dem Abſoluten einen Trieb nach 
Stoff oder nach Schranken verbinden, als welche die Bedingungen 
ſind, ohne welche er den erſten Trieb weder haben noch befriedigen 
könnte. Inwiefern in demſelben Weſen zwei ſo entgegengeſetzte 
Tendenzen zuſammen beſtehen können, iſt eine Aufgabe, die zwar 
den Metaphyſiker, aber nicht den Tranſzendentalphiloſophen in 
Verlegenheit ſetzen kann. Dieſer gibt ſich keineswegs dafür aus, 
die Möglichkeit der Dinge zu erklären, ſondern begnügt ſich, die 
Kenntniſſe feſtzuſetzen, aus welchen die Möglichkeit der Erfahrung 
begriffen wird. Und da nun Erfahrung ebenſowenig ohne jene 
Entgegenſetzung im Gemüte als ohne die abſolute Einheit des⸗ 
ſelben möglich wäre, ſo ſtellt er beide Begriffe mit vollkommner 
Befugnis als gleich notwendige Bedingungen der Erfahrung 
auf, ohne ſich weiter um ihre Vereinbarkeit zu bekümmern. Dieſe 
Inwohnung zweier Grundtriebe widerſpricht übrigens auf keine 
Weiſe der abſoluten Einheit des Geiſtes, ſobald man nur von 
beiden Trieben ihn ſelbſt unterſcheidet. Beide Triebe exiſtieren 
und wirken zwar in ihm, aber er ſelbſt iſt weder Materie noch 
Form, weder Sinnlichkeit noch Vernunft, welches diejenigen, die 
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den menſchlichen Geiſt nur da ſelbſt handeln laſſen, wo ſein Ver⸗ 
fahren mit der Vernunft übereinſtimmt, und wo dieſes der Ver⸗ 
nunft widerſpricht, ihn bloß für paſſiv erklären, nicht immer be- 
dacht zu haben ſcheinen. 


Jeder dieſer beiden Grundtriebe ſtrebt, ſobald er zur Ent⸗ 


wicklung gekommen, ſeiner Natur nach und notwendig nach Be⸗ 
friedigung; aber eben darum, weil beide notwendig und beide doch 
nach entgegengeſetzten Objekten ſtreben, ſo hebt dieſe doppelte 
Nötigung ſich gegenfeitig auf, und der Wille behauptet eine voll⸗ 
kommene Freiheit zwiſchen beiden. Der Wille iſt es alſo, der 
ſich gegen beide Triebe als eine Macht (als Grund der Wirklich⸗ 
keit) verhält, aber keiner von beiden kann ſich für ſich ſelbſt als 
eine Macht gegen den andern verhalten. Durch den pojitibiten 
Antrieb zur Gerechtigkeit, woran es ihm keineswegs mangelt, 
wird der Gewalttätige nicht von Unrecht abgehalten und durch 
die lebhafteſte Verſuchung zum Genuß der Starkmütige nicht 
zum Bruch ſeiner Grundſätze gebracht. Es gibt in dem Men⸗ 
ſchen keine andere Macht als ſeinen Willen, und nur was den 
Menſchen aufhebt, der Tod und jeder Raub des Bewußtſeins, 
kann die innere Freiheit aufheben. 

Eine Notwendigkeit außer uns beſtimmt unſern Zuſtand, 
unſer Daſein in der Zeit vermittelſt der Sinnenempfindung. 
Dieſe iſt ganz unwillkürlich, und ſo, wie auf uns gewirkt wird, 


— 


5 


müſſen wir leiden. Ebenſo eröffnet eine Notwendigkeit in uns 


unſre Perſönlichkeit auf Veranlaſſung jener Sinnenempfindung 
und durch Entgegenſetzung gegen dieſelbe; denn das Selbſt⸗ 
bewußtſein kann von dem Willen, der es vorausſetzt, nicht ab⸗ 
hangen. Dieſe urſprüngliche Verkündigung der Perſönlichkeit iſt 
nicht unſer Verdienſt und der Mangel derſelben nicht unſer 
Fehler. Nur von demjenigen, der ſich bewußt iſt, wird Ver⸗ 
nunft, das heißt: abfolute Konſequenz und Univerſalität des Be- 
wußtſeins gefodert; vorher iſt er nicht Menſch, und kein Akt der 
Menſchheit kann von ihm erwartet werden. So wenig nun der 
Metaphyſiker ſich die Schranken erklären kann, die der freie 
und ſelbſtändige Geiſt durch die Empfindung erleidet, ſo wenig 
begreift der Phyſiker die Unendlichkeit, die ſich auf Veranlaſſung 
dieſer Schranken in der Perſönlichkeit offenbart. Weder Ab⸗ 
ſtraktion noch Erfahrung leiten uns bis zu der Quelle zurück, aus 
der unſre Begriffe von Allgemeinheit und Notwendigkeit fließen; 
ihre frühe Erſcheinung in der Zeit entzieht ſie dem Beobachter 
und ihr überſinnlicher Urſprung dem metaphyſiſchen Forſcher. 
Aber genug, das Selbſtbewußtſein iſt da, und zugleich mit der 
unveränderlichen Einheit desſelben iſt das Geſetz der Einheit für 
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alles, was für den Menſchen iſt, und für alles, was durch 
ihn werden ſoll, für ſein Erkennen und Handeln aufgeſtellt. 
Unentfliehbar, unverfälſchbar, unbegreiflich ſtellen die Begriffe 
von Wahrheit und Recht ſchon im Alter der Sinnlichkeit ſich dar, 
und ohne daß man zu ſagen wüßte, woher und wie es entſtand, 
bemerkt man das Ewige in der Zeit und das Notwendige im 
Gefolge des Zufalls. So entſpringen Empfindung und Selbſt⸗ 
bewußtſein völlig ohne Zutun des Subjekts, und beider Ur⸗ 
ſprung liegt ebenſoviel jenſeits unſeres Willens, als er jenſeits 
unſeres Erkenntniskreiſes liegt. 

Sind aber beide wirklich, und hat der Menſch vermittelſt der 
Empfindung die Erfahrung einer beſtimmten Exiſtenz, hat er 
durch das Selbſtbewußtſein die Erfahrung feiner abſoluten Eri- 
ſtenz gemacht, ſo werden mit ihren Gegenſtänden auch ſeine 
beiden Grundtriebe rege. Der ſinnliche Trieb erwacht mit der 
Erfahrung des Lebens (mit dem Anfang des Individuums), der 
vernünftige mit der Erfahrung des Geſetzes (mit dem Anfang der 
Perſönlichkeit), und jetzt erſt, nachdem beide zum Daſein gekom⸗ 
men, iſt ſeine Menſchheit aufgebaut. Bis dies geſchehen iſt, 
erfolgt alles in ihm nach dem Geſetz der Notwendigkeit: jetzt 
aber verläßt ihn die Hand der Natur, und es iſt ſeine Sache, 
die Menſchheit zu behaupten, welche jene in ihm anlegte und 
eröffnete. Sobald nämlich zwei entgegengeſetzte Grundtriebe in 
ihm tätig ſind, ſo verlieren beide ihre Nötigung, und die 
Entgegenſetzung zweier Notwendigkeiten gibt der Freiheit 
den Urſprung.) 


Zwanzigſter Brief. 


Daß auf die Freiheit nicht gewirkt werden könne, ergibt ſich 
ſchon aus ihrem bloßen Begriff; daß aber die Freiheit ſelbſt 
eine Wirkung der Natur (dieſes Wort in feinem weiteſten Sinne 
genommen), kein Werk des Menſchen ſei, daß ſie alſo auch durch 
natürliche Mittel befördert und gehemmt werden könne, folgt 


1) Um aller Mißdeutung vorzubeugen, bemerke ich, daß, jo oft hier von Freiheit die 
Rede ift, nicht diejenige gemeint ift, bie dem Menſchen, als Intelligenz betrachtet, notwen⸗ 
dig zukommt und ihm weder gegeben noch genommen werden kann, ſondern diejenige, 
welche ſich auf ſeine gemiſchte Natur gründet. Dadurch, daß der Menſch überhaupt nur 
vernünftig handelt, beweiſt er eine Freiheit der erſten Art; dadurch, daß er in den Schranken 
des Stoffes vernünftig und unter Geſetzen der Vernunft materiell handelt, beweiſt er eine 
Freiheit der zweiten Art. Man könnte die letztere ſchlechtweg durch eine natürliche Mög 
lichkeit der erſtern erklären. 
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gleich notwendig aus dem vorigen. Sie nimmt ihren Anfang 
erſt, wenn der Menſch vollſtändig iſt und ſeine beiden 
Grundtriebe ſich entwickelt haben; ſie muß alſo fehlen, ſolang 
er unvollſtändig und einer von beiden Trieben ausgeſchloſſen iſt, 
und muß durch alles das, was ihm ſeine Vollſtändigkeit zurück⸗ 
gibt, wiederhergeſtellt werden können. 

Nun läßt ſich wirklich, ſowohl in der ganzen Gattung als in 
dem einzelnen Menſchen, ein Moment aufzeigen, in welchem der 
Menſch noch nicht vollſtändig und einer von beiden Trieben aus⸗ 
ſchließend in ihm tätig iſt. Wir wiſſen, daß er anfängt mit 
bloßem Leben, um zu endigen mit Form; daß er früher In⸗ 
dividuum als Perſon iſt, daß er von den Schranken aus zur Un⸗ 
endlichkeit geht. Der ſinnliche Trieb kommt alſo früher als der 
vernünftige zur Wirkung, weil die Empfindung dem Bewußtſein 
vorhergeht, und in dieſer Priorität des ſinnlichen Triebes 
finden wir den Aufſchluß zu der ganzen Geſchichte der menſchlichen 
Freiheit. 

Denn es gibt nun einen Moment, wo der Lebenstrieb, weil 
ihm der Formtrieb noch nicht entgegenwirkt, als Natur und als 
Notwendigkeit handelt; wo die Sinnlichkeit eine Macht iſt, weil 
der Menſch noch nicht angefangen; denn in dem Menſchen ſelbſt 
kann es keine andere Macht als den Willen geben. Aber im 
Zuſtand des Denkens, zu welchem der Menſch jetzt übergehen ſoll, 
ſoll gerade umgekehrt die Vernunft eine Macht ſein, und eine 
logiſche oder moraliſche Notwendigkeit foll an die Stelle jener 
phyſiſchen treten. Jene Macht der Empfindung muß alſo ver⸗ 
nichtet werden, ehe das Geſetz dazu erhoben werden kann. Es 
iſt alſo nicht damit getan, daß etwas anfange, was noch nicht 
war; es muß zuvor etwas aufhören, welches war. Der Menſch 
kann nicht unmittelbar vom Empfinden zum Denken übergehen; 
er muß einen Schritt zurücktun, weil nur, indem eine 
Determination wieder aufgehoben wird, die entgegengeſetzte ein⸗ 
treten kann. Er muß alſo, um Leiden mit Selbſttätigkeit, um 
eine paſſive Beſtimmung mit einer aktiven zu vertauſchen, augen⸗ 
blicklich von aller Beſtimmung frei ſein und einen Zu⸗ 
ſtand der bloßen Beſtimmbarkeit durchlaufen. Mithin muß 
er auf gewiſſe Weiſe zu jenem negativen Zuſtand der bloßen Be⸗ 
ſtimmungsloſigkeit zurückkehren, in welchem er ſich befand, ehe 
noch irgend etwas auf ſeinen Sinn einen Eindruck machte. Jener 
Zuſtand aber war an Inhalt völlig leer, und jetzt kommt es 
darauf an, eine gleiche Beſtimmungsloſigkeit und eine gleich un⸗ 
begrenzte Beſtimmbarkeit mit dem größtmöglichen Gehalt zu ver⸗ 
einbaren, weil unmittelbar aus dieſem Zuſtand etwas Poſitives 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


oe 


10 


— 
a 


20 


Zwanzigſter Brief 71 


erfolgen ſoll. Die Beſtimmung, die er durch Senſation empfan- 
gen, muß alſo feſtgehalten werden, weil er die Realität nicht ver⸗ 
lieren darf; zugleich aber muß ſie, inſofern ſie Begrenzung iſt, 
aufgehoben werden, weil eine unbegrenzte Beſtimmbarkeit ſtatt⸗ 
finden ſoll. Die Aufgabe iſt alſo, die Determination des Zu⸗ 
ſtandes zugleich zu vernichten und beizubehalten, welches nur auf 
die einzige Art möglich iſt, daß man ihr eine andere ent⸗ 
gegenſetzt. Die Schalen einer Wage ſtehen gleich, wenn ſie 
leer ſind; ſie ſtehen aber auch gleich, wenn ſie gleiche Gewichte 
enthalten. 

Das Gemüt geht alſo von der Empfindung zum Gedanken 
durch eine mittlere Stimmung über, in welcher Sinnlichkeit und 
Vernunft zugleich tätig ſind, eben deswegen aber ihre be⸗ 
ſtimmende Gewalt gegenſeitig aufheben und durch eine Entgegen⸗ 
ſetzung eine Negation bewirken. Dieſe mittlere Stimmung, in 
welcher das Gemüt weder phyſiſch noch moraliſch genötigt und 
doch auf beide Art tätig iſt, verdient vorzugsweiſe eine freie 
Stimmung zu heißen, und wenn man den Zuſtand ſinnlicher Be⸗ 
ſtimmung den phyſiſchen, den Zuſtand vernünftiger Beſtimmung 
aber den logiſchen und moraliſchen nennt, ſo muß man dieſen 
ale ber realen und aktiven Beſtimmbarkeit den äſthetiſchen 

eißen. “) 


1) Für Leſer, denen die reine Bedeutung dieſes durch Unwiſſenheit fo ſehr gemiß⸗ 
brauchten Wortes nicht ganz geläufig iſt, mag folgendes zur Erklärung dienen. Alle Dinge, 
die irgend in der Erſcheinung vorkommen Tonnen, laſſen ſich unter vier verſchiedenen He. 
ziehungen denken. Eine Sache kann fih unmittelbar auf unfern ſinnlichen Zuſtand (unfer 
Daſein und Wohlſein) beziehen; das ift ihre phyſiſche Beſchaffenheit. Oder fte kann fid) 
auf den Verſtand beziehen und uns eine Erkenntnis verſchaffen; das iſt ihre logiſche Be⸗ 
ſchaffenheit. Oder ſie kann ſich auf unſern Willen beziehen und als ein Gegenſtand der 
Wahl für ein vernünftiges Weſen betrachtet werden; das ijt ihre moraliſche Beſchaffenheit. 
Oder endlich, fie kann fic) auf das Ganze unfrer verſchiedenen Kräfte beziehen, ohne für eine 
einzelne derſelben ein beſtimmtes Objelt zu fein; das ift ihre äfthetifche Beſchaffenheit. 
Ein Menſch kann uns durch ſeine Dienſtfertigkeit angenehm ſein; er kann uns durch ſeine 
Unterhaltung zu denken geben; er kann uns durch ſeinen Charakter Achtung einflößen; end⸗ 
lich kann er uns aber auch unabhängig von dieſem allen und ohne daß wir bei ſeiner Beur⸗ 
teilung weder auf irgend ein Geſetz noch auf irgend einen Zweck Rückſicht nehmen, in der 
bloßen Betrachtung und durch feine bloße Erſcheinungsart gefallen. In dſeſer letztern 
Qualität beurteilen wir ihn äſthetiſch. So gibt es eine Erziehung zur Geſundheit, eine Cr- 
ziehung zur Einſicht, eine Erziehung zur Sittlichkeit, eine Erziehung zum Geſchmack und zur 
Schönheit. Dieſe letztere hat zur Abſicht, das Ganze unſrer ſinnlichen und geiſtigen Kräfte 
in möglichſter Harmonie auszubilden. Weil man indeſſen, von einem falſchen Geſchmack 
verführt und durch ein falſches Räfonnement noch mehr in dieſem Irrtum befeſtigt, den 
Begriff des Willkürlichen in den Begriff des Aſthetiſchen gerne mit aufnimmt, fo merke ich 
hier zum lüberfluß noch an (obgleich dieſe Briefe über äſthetiſche Erziehung faſt mit nichts 
anderm umgehen, als jenen Irrtum zu widerlegen), daß das Gemüt im äſthetiſchen Zuſtande 
zwar frei und im höchſten Grade frei von allem Zwang, aber keineswegs frei von Geſetzen 
handelt, und daß dieſe äſthetiſche Freiheit ſich von der logiſchen Notwendigkelt beim Denken 
und von der moraliſchen Notwendigkeit beim Wollen nur dadurch unterſcheidet, daß die 
Geſetze, nach denen das Gemüt dabei verfährt, nicht vorgeſtellt werden und, weil ſie 
leinen Widerſtand finden, nicht als Nötigung erſcheinen. 
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Es gibt, wie ich am Anfange des vorigen Briefs bemerkte, 
einen doppelten Zuſtand der Beſtimmbarkeit und einen doppelten 
Zuſtand der Beſtimmung. Jetzt kann ich dieſen Satz deutlich 
machen. 

Das Gemüt iſt beſtimmbar, bloß inſofern es überhaupt nicht 
beſtimmt ijt; es iſt aber auch beſtimmbar, inſofern es nicht aus- 
ſchließend beſtimmt, d. h. bei ſeiner Beſtimmung nicht beſchränkt 
ijt. Jenes ift bloße Beſtimmungsloſigkeit (es ift ohne Schranken, 
weil es ohne Realität iſt); dieſes iſt die äſthetiſche Beſtimmbar⸗ 
keit (es hat keine Schranken, weil es alle Realität vereinigt). 

Das Gemüt iſt beſtimmt, inſofern es überhaupt nur beſchränkt 
iſt; es iſt aber auch beſtimmt, inſofern es ſich ſelbſt aus eigenem 
abſoluten Vermögen beſchränkt. In dem erſten Falle befindet es 
ſich, wenn es empfindet, in dem zweiten, wenn es denkt. Was 
alſo das Denken in Rückſicht auf Beſtimmung iſt, das iſt die 
äſthetiſche Verfaſſung in Rückſicht auf Beſtimmbarkeit; jenes ift 
Beſchränkung aus innrer unendlicher Kraft, dieſe iſt eine Negation 
aus innrer unendlicher Fülle. So wie Empfinden und Denken 
einander in dem einzigen Punkt berühren, daß in beiden Zu⸗ 
ſtänden das Gemüt determiniert, daß der Menſch ausſchließungs⸗ 
weiſe etwas — entweder Individuum oder Perſon — iſt, ſonſt 
aber ſich ins Unendliche voneinander entfernen: geradeſo trifft 
die äſthetiſche Beſtimmbarkeit mit der bloßen Beſtimmungsloſig⸗ 
keit in dem einzigen Punkt überein, daß beide jedes beſtimmte 
Daſein ausſchließen, indem ſie in allen übrigen Punkten wie 
nichts und alles, mithin unendlich verſchieden ſind. Wenn alſo 
die letztere, die Beſtimmungsloſigkeit aus Mangel, als eine leere 
Unendlichkeit vorgeſtellt wurde, ſo muß die äſthetiſche Be⸗ 
ſtimmungsfreiheit, welche das reale Gegenſtück derſelben iſt, als 
eine erfüllte Unendlichkeit betrachtet werden: eine Vor⸗ 
ſtellung, welche mit demjenigen, was die vorhergehenden Unter⸗ 
ſuchungen lehren, aufs Genaueſte zuſammentrifft. 

In dem äſthetiſchen Zuſtande iſt der Menſch alſo Null, in⸗ 
ſofern man auf ein einzelnes Reſultat, nicht auf das ganze Ver⸗ 
mögen achtet und den Mangel jeder beſondern Determination 
in ihm in Betrachtung zieht. Daher muß man denjenigen voll⸗ 
kommen recht geben, welche das Schöne und die Stimmung, in 
die es unſer Gemüt verſetzt, in Rückſicht auf Erkenntnis und 
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Geſinnung für völlig indifferent und unfruchtbar erklären. 
Sie haben vollkommen recht, denn die Schönheit gibt ſchlechter⸗ 
dings kein einzelnes Reſultat, weder für den Verſtand, noch für 
den Willen; ſie führt keinen einzelnen, weder intellektuellen, noch 
moraliſchen Zweck aus; ſie findet keine einzige Wahrheit, hilft 
uns keine einzige Pflicht erfüllen und iſt, mit einem Worte, gleich 
ungeſchickt, den Charakter zu gründen und den Kopf aufzuklären. 
Durch die äſthetiſche Kultur bleibt alſo der perſönliche Wert 
eines Menſchen oder ſeine Würde, inſofern dieſe nur von ihm 
ſelbſt abhängen kann, noch völlig unbeſtimmt, und es iſt weiter 
nichts erreicht, als daß es ihm nunmehr von Natur wegen 
möglich gemacht iſt, aus ſich ſelbſt zu machen, was er will — 
daß ihm die Freiheit, zu fein, was er fein foll, vollkommen zurück⸗ 
gegeben iſt. 

Eben dadurch aber iſt etwas Unendliches erreicht. Denn ſo⸗ 
bald wir uns erinnern, daß ihm durch die einſeitige Nötigung 
der Natur beim Empfinden und durch die ausſchließende Geſetz⸗ 
gebung der Vernunft beim Denken gerade dieſe Freiheit entzogen 
wurde, ſo müſſen wir das Vermögen, welches ihm in der äſtheti⸗ 
ſchen Stimmung zurückgegeben wird, als die höchſte aller Schen⸗ 
kungen, als die Schenkung der Menſchheit betrachten. Freilich 
beſitzt er dieſe Menſchheit der Anlage nach ſchon vor jedem be⸗ 
ſtimmten Zuſtand, in den er kommen kann; aber der Tat nach 
verliert er ſie mit jedem beſtimmten Zuſtand, in den er kommt, 


5 und fie muß ihm, wenn er zu einem entgegengeſetzten ſoll über⸗ 


gehen können, jedesmal aufs neue durch das äſthetiſche Leben 
zurückgegeben werden.!) 

Es iſt alſo nicht bloß poetiſch erlaubt, ſondern auch philo⸗ 
ſophiſch richtig, wenn man die Schönheit unſre zweite Schöpferin 
nennt. Denn ob ſie uns gleich die Menſchheit bloß möglich macht 
und es im übrigen unſerm freien Willen anheimſtellt, inwieweit 
wir ſie wirklich machen wollen, ſo hat ſie dieſes ja mit unſrer ur⸗ 
ſprünglichen Schöpferin, der Natur, gemein, die uns gleichfalls 
nichts weiter als das Vermögen zur Menſchheit erteilte, den 


1) Zwar läßt die Schnelligteit, mit welcher gewiſſe Charaktere von Empfindungen zu 
Gedanken und zu Entschließungen übergehen, bie äſthetiſche Stimmung, welche fie in dieſer 
Zeit notwendig durchlaufen muſſen, kaum ober gar nicht bemerlbar werden. Solche Ge- 
müter können den Zuſtand der Beſtimmungsloſigkeit nicht lang ertragen und dringen un: 
geduldig auf ein Refultat, welches fie in dem Zuſtand äſthetiſcher Unbegrenztheit nicht 
finden. Dahingegen breitet fic) bei andern, welche ihren Genuß mehr in das Gefühl des 
ganzen Vermögens als einer einzelnen Handlung desſelben ſetzen, der äſthetiſche Bu- 
ſtand in eine weit größere Fläche aus. So ſehr die erſten ſich vor der Leerheit fürchten, ſo 
wenig können die letzten Beſchränlung ertragen. Ich brauche faum zu erinnern, daß bie 
erſten fürs Detail und für ſubalterne Geſchäfte, die letzten, vorausgeſetzt, daß fie mit biefent 
Vermögen zutzleich Realität vereinigen, fürs Ganze und zu großen Rollen geboren ſind. 
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Gebrauch desſelben aber auf unſere eigene Willensbeſtimmung 
ankommen läßt. 


Zweiundzwanzigſter Brief. 


Wenn alſo die äſthetiſche Stimmung des Gemüts in einer 
Rückſicht als Null betrachtet werden muß, ſobald man nämlich 
ſein Augenmerk auf einzelne und beſtimmte Wirkungen richtet, ſo 
iſt ſie in anderer Rückſicht wieder als ein Zuſtand der höchſten 
Realität anzuſehen, inſofern man dabei auf die Abweſenheit 
aller Schranken und auf die Summe der Kräfte achtet, die in der⸗ 
ſelben gemeinſchaftlich tätig ſind. Man kann alſo denjenigen 
ebenſowenig unrecht geben, die den äſthetiſchen Zuſtand für den 
fruchtbarſten in Rückſicht auf Erkenntnis und Moralität erklären. 
Sie haben vollkommen recht; denn eine Gemütsſtimmung, welche 
das Ganze der Menſchheit in ſich begreift, muß notwendig auch 
jede einzelne Außerung derſelben, dem Vermögen nach, in ſich 
ſchließen; eine Gemütsſtimmung, welche von dem Ganzen der 
menſchlichen Natur alle Schranken entfernt, muß dieſe notwendig 
auch von jeder einzelnen Äußerung derſelben entfernen. Eben 
deswegen, weil ſie keine einzelne Funktion der Menſchheit aus⸗ 
ſchließend in Schutz nimmt, ſo iſt ſie einer jeden ohne Unterſchied 
günſtig, und ſie begünſtigt ja nur deswegen keine einzelne vor⸗ 
zugsweiſe, weil ſie der Grund der Möglichkeit von allen iſt. Alle 
andere Übungen geben dem Gemüt irgend ein beſondres Gee 
ſchick, aber ſetzen ihm dafür auch eine beſondere Grenze; die 
äſthetiſche allein führt zum Unbegrenzten. Jeder andere Zuſtand, 
in den wir kommen können, weiſt uns auf einen vorhergehenden 
zurück und bedarf zu ſeiner Auflöſung eines folgenden; nur der 
äſthetiſche iſt ein Ganzes in ſich ſelbſt, da er alle Bedingungen 
ſeines Urſprungs und ſeiner Fortdauer in ſich vereinigt. Hier 
allein fühlen wir uns wie aus der Zeit geriſſen, und unſre 
Menſchheit äußert ſich mit einer Reinheit und Integrität, als 
hätte ſie von der Einwirkung äußrer Krafte noch keinen Abbruch 
erfahren. 

Was unſern Sinnen in der unmittelbaren Empfindung 
ſchmeichelt, das öffnet unſer weiches und bewegliches Gemüt 
jedem Eindruck, aber macht uns auch in demſelben Grad zur An⸗ 
fivengung weniger tüchtig. Was unſre Denkkräfte anſpannt und 
zu abgezogenen Begriffen einladet, das ſtärkt unſern Geiſt zu 
jeder Art des Widerſtandes, aber verhärtet ihn auch in demſelben 
Verhältnis und raubt uns ebenſoviel an Empfänglichkeit, als es 
uns zu einer größern Selbſttätigkeit verhilft. Eben deswegen 
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führt auch das eine wie das andre zuletzt notwendig zur Er⸗ 
ſchöpfung, weil der Stoff nicht lange der bildenden Kraft, weil 
die Kraft nicht lange des bildſamen Stoffes entraten kann. Haben 
wir uns hingegen dem Genuß echter Schönheit dahingegeben, ſo 
ſind wir in einem ſolchen Augenblick unſrer leidenden und tätigen 
Kräfte in gleichem Grad Meiſter, und mit gleicher Leichtigkeit 
werden wir uns zum Ernſt und zum Spiele, zur Ruhe und zur 
Bewegung, zur Nachgiebigkeit und zum Widerſtand, zum ab⸗ 
ſtrakten Denken und zur Anſchauung wenden. 

Dieſe hohe Gleichmütigkeit und Freiheit des Geiſtes, mit 
Kraft und Rüſtigkeit verbunden, iſt die Stimmung, in der uns 
ein echtes Kunſtwerk entlaſſen ſoll, und es gibt keinen ſicherern 
Probierſtein der wahren äſthetiſchen Güte. Finden wir uns nach 
einem Genuß dieſer Art zu irgend einer beſondern Empfindungs⸗ 
weiſe oder Handlungsweiſe vorzugsweiſe aufgelegt, zu einer 
andern hingegen ungeſchickt und verdroſſen, ſo dient dies zu 
einem untrüglichen Beweiſe, daß wir keine rein äſthetiſche 
Wirkung erfahren haben, es ſei nun, daß es an dem Gegenſtand 
oder an unſerer Empfindungsweiſe oder (wie faſt immer der Fall 
iſt) an beiden zugleich gelegen habe. 

Da in der Wirklichkeit keine rein äſthetiſche Wirkung anzu⸗ 
treffen iſt (denn der Menſch kann nie aus der Abhängigkeit der 
Kräfte treten), ſo kann die Vortrefflichkeit eines Kunſtwerks bloß 
in ſeiner größern Annäherung zu jenem Ideale äſthetiſcher Rei⸗ 
nigkeit beſtehen, und bei aller Freiheit, zu der man es ſteigern 
mag, werden wir es doch immer in einer beſondern Stimmung 
und mit einer eigentümlichen Richtung verlaſſen. Je allge⸗ 
meiner nun die Stimmung und je weniger eingeſchränkt die 
Richtung iſt, welche unſerm Gemüt durch eine beſtimmte Gattung 
der Künſte und durch ein beſtimmtes Produkt aus derſelben ge⸗ 
geben wird, deſto edler iſt jene Gattung und deſto vortrefflicher 
ein ſolches Produkt. Man kann dies mit Werken aus ver⸗ 
ſchiedenen Künſten und mit verſchiedenen Werken der nämlichen 
Kunſt verſuchen. Wir verlaſſen eine ſchöne Muſik mit reger Emp⸗ 
findung, ein ſchönes Gedicht mit belebter Einbildungskraft, ein 
ſchönes Bildwerk und Gebäude mit aufgewecktem Verſtand; wer 
uns aber unmittelbar nach einem hohen muſikaliſchen Genuß zu 
abgezogenem Denken einladen, unmittelbar nach einem hohen 
poetiſchen Genuß in einem abgemeſſenen Geſchäft des gemeinen 
Lebens gebrauchen, unmittelbar nach Betrachtung ſchöner Ma⸗ 
lereien und Bildhauerwerke unſre Einbildungskraft erhitzen und 
unſer Gefühl überraſchen wollte, der würde ſeine Zeit nicht gut 
wählen. Die Urſache iſt, weil auch die geiſtreichſte Muſik durch 
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ihre Materie noch immer in einer größern Affinität zu den 
Sinnen ſteht, als die wahre äſthetiſche Freiheit duldet; weil auch 
das glücklichſte Gedicht von dem willkürlichen und zufälligen 
Spiele der Imagination, als ſeines Mediums, noch immer 
mehr partizipiert, als die innere Notwendigkeit des wahrhaft 
Schönen verſtattet, weil auch das trefflichſte Bildwerk, und dieſes 
vielleicht am meiſten, durch die Beſtimmtheit ſeines Be⸗ 
griffs an die ernſte Wiſſenſchaft grenzt. Indeſſen verlieren ſich 
dieſe beſondren Affinitäten mit jedem höhern Grade, den ein Werk 
aus dieſen drei Kunſtgattungen erreicht, und es iſt eine notwen⸗ 
dige und natürliche Folge ihrer Vollendung, daß, ohne Verrückung 
ihrer objektiven Grenzen, die verſchiedenen Künſte in ihrer 
Wirkung auf das Gemüt einander immer ähnlicher werden. 
Die Muſik in ihrer höchſten Veredlung muß Geſtalt werden und 
mit der ruhigen Macht der Antike auf uns wirken; die bildende 
Kunſt in ihrer höchſten Vollendung muß Muſik werden und uns 
durch unmittelbare ſinnliche Gegenwart rühren; die Poeſie in 
ihrer vollkommenſten Ausbildung muß uns, wie die Tonkunſt, 
mächtig faſſen, zugleich aber, wie die Plaſtik, mit ruhiger Klarheit 
umgeben. Darin eben zeigt ſich der vollkommene Stil in jeglicher 
Kunſt, daß er die ſpezifiſchen Schranken derſelben zu entfernen 
weiß, ohne doch ihre ſpezifiſchen Vorzüge mit aufzuheben, und 
durch eine weiſe Benutzung ihrer Eigentümlichkeit ihr einen mehr 
allgemeinen Charakter erteilt. 

Und nicht bloß die Schranken, welche der ſpezifiſche Charakter 
ſeiner Kunſtgattung mit ſich bringt, auch diejenigen, welche dem 
beſondern Stoffe, den er bearbeitet, anhängig ſind, muß der 
Künſtler durch die Behandlung überwinden. In einem wahrhaft 
ſchönen Kunſtwerk ſoll der Inhalt nichts, die Form aber alles 
tun; denn durch die Form allein wird auf das Ganze des 
Menſchen, durch den Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte 
gewirkt. Der Inhalt, wie erhaben und weitumfaſſend er auch 
ſei, wirkt alſo jederzeit einſchränkend auf den Geiſt, und nur von 
der Form iſt wahre äſthetiſche Freiheit zu erwarten. Darin alſo 
beſteht das eigentliche Kunſtgeheimnis des Meiſters, daß er 
den Stoff durch die Form vertilgt; und je impoſanter, 
anmaßender, verführeriſcher der Stoff an ſich ſelbſt iſt, je eigen⸗ 
mächtiger derſelbe mit ſeiner Wirkung ſich vordrängt, oder je 
mehr der Betrachter geneigt iſt, ſich unmittelbar mit dem Stoff 
einzulaſſen, deſto triumphierender iſt die Kunſt, welche jenen zu⸗ 
rückzwingt und über dieſen die Herrſchaft behauptet. Das Ge⸗ 
müt des Zuſchauers und Zuhörers muß völlig frei und unverletzt 
bleiben, es muß aus dem Zauberkreiſe des Künſtlers rein und 
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vollkommen wie aus den Händen des Schöpfers gehn. Der 
frivolſte Gegenſtand muß ſo behandelt werden, daß wir aufgelegt 
bleiben, unmittelbar von demſelben zu dem ſtrengſten Ernſte über⸗ 
zugehen. Der ernſteſte Stoff muß ſo behandelt werden, daß wir 
die Fähigkeit behalten, ihn unmittelbar mit dem leichteſten Spiele 
zu vertauſchen. Künſte des Affekts, dergleichen die Tragödie iſt, 
ſind kein Einwurf; denn erſtlich ſind es keine ganz freien Künſte, 
da ſie unter der Dienſtbarkeit eines beſondern Zweckes (des Pa⸗ 
thetiſchen) ſtehen, und dann wird wohl kein wahrer Kunſtkenner 
leugnen, daß Werke, auch ſelbſt aus dieſer Klaſſe, um ſo voll⸗ 
kommener ſind, je mehr ſie auch im höchſten Sturme des Affekts 
die Gemütsfreiheit ſchonen. Eine ſchöne Kunſt der Leidenſchaft 
gibt es; aber eine ſchöne leidenſchaftliche Kunſt iſt ein Wider⸗ 
ſpruch; denn der unausbleibliche Effekt des Schönen iſt Freiheit 
von Leidenſchaften. Nicht weniger widerſprechend iſt der Begriff 
einer fchönen lehrenden (didaktiſchen) oder beſſernden (moraliſchen) 
Kunſt; denn nichts ſtreitet mehr mit dem Begriff der Schönheit, 
als dem Gemüt eine beſtimmte Tendenz zu geben. 

Nicht immer beweiſt es indeſſen eine Formloſigkeit in dem 
Werke, wenn es bloß durch ſeinen Inhalt Effekt macht; es kann 
ebenſooft von einem Mangel an Form in dem Beurteiler zeugen. 
Iſt dieſer entweder zu geſpannt, oder zu ſchlaff, iſt er gewohnt, 
entweder bloß mit dem Verſtand oder bloß mit den Sinnen auf⸗ 
zunehmen, ſo wird er ſich auch bei dem glücklichſten Ganzen nur 
an die Teile und bei der ſchönſten Form nur an die Materie 
halten. Nur für das rohe Element empfänglich, muß er die 
äſthetiſche Organiſation eines Werks erſt zerſtören, ehe er einen 
Genuß daran findet, und das Einzelne ſorgfältig aufſcharren, das 
der Meiſter mit unendlicher Kunſt in der Harmonie des Ganzen 
verſchwinden machte. Sein Intereſſe daran iſt ſchlechterdings 
entweder moraliſch oder phyſiſch; nur gerade, was es ſein ſoll, 
aͤſthetiſch ift es nicht. Solche Lefer genießen ein ernſthaftes und 
pathetiſches Gedicht wie eine Predigt, und ein naives oder ſcherz⸗ 
haftes wie ein berauſchendes Getränk; und waren ſie geſchmack⸗ 
los genug, von einer Tragödie und Epopöe, wenn es auch eine 
Meſſiade wäre, Erbauung zu verlangen, ſo werden ſie an 
einem anakreontiſchen oder katulliſchen Liede unfehlbar ein 
Argernis nehmen. 
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Ich nehme den Faden meiner Unterſuchung wieder auf, den 
ich nur darum abgeriſſen habe, um von den aufgeſtellten Sätzen 
die Anwendung auf die ausübende Kunſt und auf die Beurtei⸗ 
lung ihrer Werke zu machen. 

Der Übergang von dem leidenden Zuſtande des Empfindens 
zu dem tätigen des Denkens und Wollens geſchieht alſo nicht 
anders als durch einen mittleren Zuſtand äſthetiſcher Freiheit, 
und obgleich dieſer Zuſtand an ſich ſelbſt weder für unſere Ein⸗ 
ſichten, noch Geſinnungen etwas entſcheidet, mithin unſern intel⸗ 
lektuellen und moraliſchen Wert ganz und gar problematiſch 
läßt, ſo iſt er doch die notwendige Bedingung, unter welcher 
allein wir zu einer Einſicht und zu einer Geſinnung gelangen 
können. Mit einem Wort: es gibt keinen andern Weg, den 
ſinnlichen Menſchen vernünftig zu machen, als daß man denſelben 
zuvor äſthetiſch macht. 

Aber, möchten Sie mir einwenden, ſollte dieſe Vermittlung 
durchaus unentbehrlich ſein? Sollten Wahrheit und Pflicht nicht 
auch ſchon für ſich allein und durch ſich ſelbſt bei dem ſinnlichen 
Menſchen Eingang finden können? Hierauf muß ich antworten: 
ſie können nicht nur, ſie ſollen ſchlechterdings ihre beſtimmende 
Kraft bloß ſich ſelbſt zu verdanken haben, und nichts würde 
meinen bisherigen Behauptungen widerſprechender ſein, als wenn 
ſie das Anſehen hätten, die entgegengeſetzte Meinung in Schutz 
zu nehmen. Es iſt ausdrücklich bewieſen worden, daß die Schön⸗ 
heit kein Reſultat weder für den Verſtand noch den Willen gebe, 
daß ſie ſich in kein Geſchäft weder des Denkens noch des Ent⸗ 
ſchließens miſche, daß ſie zu beiden bloß das Vermögen erteile, 
aber über den wirklichen Gebrauch dieſes Vermögens durchaus 
nichts beſtimme. Bei dieſem fällt alle fremde Hilfe hinweg, und 
die reine logiſche Form, der Begriff, muß unmittelbar zu dem 
Verſtand, — die reine moraliſche Form, das Geſetz, unmittelbar zu 
dem Willen reden. 

Aber daß ſie dieſes überhaupt nur könne — daß es überhaupt 
nur eine reine Form für den ſinnlichen Menſchen gebe, dies, be⸗ 
haupte ich, muß durch die äſthetiſche Stimmung des Gemüts erſt 
möglich gemacht werden. Die Wahrheit iſt nichts, was ſo wie 
die Wirklichkeit oder das ſinnliche Daſein der Dinge von außen 
empfangen werden kann; ſie iſt etwas, das die Denkkraft ſelbſt⸗ 
tätig und in ihrer Freiheit hervorbringt, und dieſe Selbſttätig⸗ 
keit, dieſe Freiheit iſt es ja eben, was wir bei dem ſinnlichen 
Menſchen vermiſſen. Der ſinnliche Menſch iſt ſchon (phyſiſch) 
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beſtimmt und hat folglich keine freie Beſtimmbarkeit mehr; dieſe 
verlorne Beſtimmbarkeit muß er notwendig erſt zurückerhalten, 
eh' er die leidende Beſtimmung mit einer tätigen vertauſchen 
kann. Er kann ſie aber nicht anders zurückerhalten, als entweder 
indem er die paſſive Beſtimmung verliert, die er hatte, oder 
indem er die aktive ſchon in ſich enthält, zu welcher er 
übergehen ſoll. Verlöre er bloß die paſſive Beſtimmung, ſo würde 
er zugleich mit derſelben auch die Möglichkeit einer aktiven ver⸗ 
lieren, weil der Gedanke einen Körper braucht und die Form 
nur an einem Stoffe realiſiert werden kann. Er wird alſo die 
letztere fon in fid) enthalten, er wird zugleich leidend und tätig 
beſtimmt ſein, das heißt, er wird äſthetiſch werden müſſen. 

Durch die äſthetiſche Gemütsſtimmung wird alſo die Selbſt⸗ 
tätigkeit der Vernunft ſchon auf dem Felde der Sinnlichkeit 
eröffnet, die Macht der Empfindung ſchon innerhalb ihrer eigenen 
Grenzen gebrochen und der phyſiſche Menſch ſo weit veredelt, 
daß nunmehr der geiſtige ſich nach Geſetzen der Freiheit aus dem⸗ 
ſelben bloß zu entwickeln braucht. Der Schritt von dem äſthe⸗ 
tiſchen Zuſtand zu dem logiſchen und moraliſchen (von der Schön⸗ 
heit zur Wahrheit und zur Pflicht) iſt daher unendlich leichter, 
als der Schritt von dem phyſiſchen Zuſtande zu dem äſthetiſchen 
(von dem bloßen blinden Leben zur Form) war. Jenen Schritt 
kann der Menſch durch ſeine bloße Freiheit vollbringen, da er 
ſich bloß zu nehmen und nicht zu geben, bloß ſeine Natur zu ver⸗ 
einzeln, nicht zu erweitern braucht; der äſthetiſch geſtimmte 
Menſch wird allgemein gültig urteilen und allgemein gültig han⸗ 
deln, ſobald er es wollen wird. Den Schritt von der rohen Ma⸗ 
terie zur Schönheit, wo eine ganz neue Tätigkeit in ihm eröffnet 
werden ſoll, muß die Natur ihm erleichtern, und ſein Wille kann 
über eine Stimmung nichts gebieten, die ja dem Willen ſelbſt erſt 
das Daſein gibt. Um den äſthetiſchen Menſchen zur Einſicht 
und großen Geſinnungen zu führen, darf man ihm weiter nichts 
als wichtige Anläſſe geben; um von dem ſinnlichen Menſchen 
eben das zu erhalten, muß man erſt ſeine Natur verändern. Bei 
jenem braucht es oft nichts als die Auffoderung einer erhabenen 
Situation (die am unmittelbarſten auf das Willensvermögen 
wirkt), um ihn zum Held und zum Weiſen zu machen; dieſen 
muß man erſt unter einen andern Himmel verſetzen. 

Es gehört alſo zu den wichtigſten Aufgaben der Kultur, den 
Menſchen auch ſchon in ſeinem bloß phyſiſchen Leben der Form 
zu unterwerfen und ihn, ſo weit das Reich der Schönheit nur 
immer reichen kann, äſthetiſch zu machen, weil nur aus dem 
äſthetiſchen, nicht aber aus dem phyſiſchen Zuſtand der moraliſche 
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ſich entwickeln kann. Soll der Menſch in jedem einzelnen Fall 
das Vermögen beſitzen, ſein Urteil und ſeinen Willen zum Ur⸗ 
teil der Gattung zu machen, ſoll er aus jedem beſchränkten Daſein 
den Durchgang zu einem unendlichen finden, aus jedem ab⸗ 
hängigen Zuſtand zur Selbſtändigkeit und Freiheit den Auf⸗ 
ſchwung nehmen können, ſo muß dafür geſorgt werden, daß er in 
keinem Momente bloß Individuum ſei und bloß dem Natur⸗ 
geſetz diene. Soll er fähig und fertig ſein, aus dem engen Kreis 
der Naturzwecke ſich zu Vernunftzwecken zu erheben, ſo muß er 
ſich ſchon innerhalb der erſtern für die letztern geübt und 
ſchon ſeine phyſiſche Beſtimmung mit einer gewiſſen Freiheit 
ui Geiſter, d. i. nach Geſetzen der Schönheit ausgeführt 
aben. 

Und zwar kann er dieſes, ohne dadurch im geringſten ſeinem 
phyſiſchen Zweck zu widerſprechen. Die Anfoderungen der Natur 
an ihn gehen bloß auf das, was er wirkt, auf den Jn- 
halt ſeines Handelns; über die Art, wie er wirkt, über die 
Form desſelben, iſt durch die Naturzwecke nichts beſtimmt. Die 
Anfoderungen der Vernunft hingegen ſind ſtreng auf die Form 
ſeiner Tätigkeit gerichtet. So notwendig es alſo für ſeine 
moraliſche Beſtimmung iſt, daß er rein moraliſch ſei, daß er eine 
abſolute Selbſttätigkeit beweiſe, ſo gleichgültig iſt es für ſeine 
phyſiſche Beſtimmung, ob er rein phyſiſch iſt, ob er ſich abſolut 
leidend verhält. In Rückſicht auf diefe letztere ift es alfo ganz 
in ſeine Willkür geſtellt, ob er ſie bloß als Sinnenweſen und als 
Naturkraft (als eine Kraft nämlich, welche nur wirkt, je nachdem 
ſie erleidet), oder ob er ſie zugleich als abſolute Kraft, als Ver⸗ 
nunftweſen ausführen will, und es dürfte wohl keine Frage ſein, 
welches von beiden ſeiner Würde mehr entſpricht. Vielmehr, ſo 
ſehr es ihn erniedrigt und ſchändet, dasjenige aus ſinnlichem 
Antriebe zu tun, wozu er ſich aus reinen Motiven der Pflicht 
beſtimmt haben ſollte, ſo ſehr ehrt und adelt es ihn, auch da nach 
Geſetzmäßigkeit, nach Harmonie, nach Unbeſchränktheit zu ſtreben, 
wo der gemeine Menſch nur fein erlaubtes Verlangen ſtillt.!) 


1) Diefe geiſtreiche und äſthetiſch freie Behandlung gemeiner Wirklichleit ijt, wo man 
ſie auch antrifft, das Kennzeichen einer edeln Seele. Edel iſt überhaupt ein Gemüt zu 
nennen, welches die Gabe beſitzt, auch das beſchränkteſte Geſchäft und den kleinlichſten Gegen ⸗ 
ſtand durch die Behandlungsweiſe in ein Unendliches zu verwandeln. Edel heißt jede Form, 
welche dem, was feiner Natur nach bloß dient (bloßes Mittel ij), das Gepräge ber Gelb- 
ſtändigkeit aufdrückt. Ein edler Geiſt begnügt ſich nicht damit, ſelbſt frei zu ſein; er muß 
alles andere um ſich her, auch das Lebloſe, in Freihelt ſetzen. Schönheit aber iſt der einzig 
mögliche Ausdruck der Freiheit in der Erſcheinung. Der vorherrſchende Ausdruck des Ver⸗ 
ſtandes in einem Geſicht, einem Kunſtwerk u. dgl. kann daher niemals edel ausfallen, wie 
er denn auch niemals jhon ijt, weil er die Abhängigkeit (welche von der Zweckmäßigkeit nicht 
zu trennen iſt) heraushebt, anſtatt ſie zu verbergen. 

Der Moralphiloſoph lehrt uns zwar, daß man nie mehr tun köme als ſeine Pflicht, 


attp://rcin.org. pl 


10 


15 


20 


30 


Vierundzwanzigſter Brief 81 


Mit einem Wort: im Gebiete ber Wahrheit und Moralität darf 
die Empfindung nichts zu beſtimmen haben; aber im Bezirke 
der Glückſeligkeit darf Form ſein und darf der Spieltrieb ge⸗ 
bieten. 


5 Alſo hier ſchon, auf dem gleichgültigen Felde des phyſiſchen 
Lebens, muß der Menſch ſein moraliſches anfangen; noch in 
ſeinem Leiden muß er ſeine Selbſttätigkeit, noch innerhalb ſeiner 
ſinnlichen Schranken ſeine Vernunftfreiheit beginnen. Schon 
ſeinen Neigungen muß er das Geſetz ſeines Willens auflegen; 

10 er muß, wenn Sie mir den Ausdruck verſtatten wollen, den Krieg 
gegen die Materie in ihre eigene Grenze ſpielen, damit er es 
überhoben ſei, auf dem heiligen Boden der Freiheit gegen dieſen 
furchtbaren Freind zu fechten; er muß lernen, edler begehren, 
damit er nicht nötig habe, erhaben zu wollen. Dieſes 

15 wird geleiſtet durch äſthetiſche Kultur, welche alles das, worüber 
weder Naturgeſetze die menſchliche Willkür binden noch Vernunft⸗ 
geſetze, Geſetzen der Schönheit unterwirft und in der Form, die 
ſie dem äußern Leben gibt, ſchon das innere eröffnet. 


Vierundzwanzigſter Brief. 


Es laffen fid) alfo drei verſchiedene Momente oder Stufen 
20 der Entwicklung unterſcheiden, die ſowohl der einzelne Menſch als 
die ganze Gattung notwendig und in einer beſtimmten Ordnung 


und er hat vollkommen recht, wenn er bloß die Beziehung meint, welche Handlungen auf 
das Moralgeſetz haben. Aber bei Handlungen, welche ſich bloß auf einen Zweck beziehen, 
über dieſen Zweck noch hinaus ins Überſinnliche gehen (welches hier nicht anders heißen 
kann, als das Phyſiſche äſthetiſch ausführen), heißt zugleich über die Pflicht hinaus 
gehen, indem dieſe nur vorſchreiben kann, daß der Wille heilig ſei, nicht daß auch ſchon die 
Natur ſich geheiligt habe. Es gibt alfo zwar kein moraliſches, aber es gibt ein äſthetiſches 
übertreffen der Pflicht, und ein ſolches Betragen heißt edel. Eben deswegen aber, weil 
bei dem Edeln immer ein Überfluß wahrgenommen wird, indem dasjenige auch einen freien 
formalen Wert beſitzt, was bloß einen materialen zu haben brauchte, oder mit dem innern 
Wert, den es haben ſoll, noch einen äußern, der ihm fehlen dürfte, vereinigt, ſo haben manche 
äſthetiſchen Überfluß mit einem moraliſchen verwechſelt und, von der Erſcheinung des Edeln 
verführt, eine Willkür und Zufälligkeit in die Moralität ſelbſt hineingetragen, wodurch ſie 
ganz würde aufgehoben werden. 

Von einem edeln Betragen iſt ein erhabenes zu unterſcheiden. Das erſte geht über 
die ſittliche Verbindlichkeit noch hinaus, aber nicht fo das letztere, obgleich wir es ungleich 
höher als jenes achten. Wir achten es aber nicht deswegen, weil es den Vernunftbegriff feines 
Objekts (des Moralgeſetzes), ſondern weil es den Erfahrungsbegriff ſeines Subjekis lunſre 
Keuntniſſe menſchlicher Willensgüte unb Willensſtärke) übertrifft; fo [haben wir umgekehrt 
ein edles Betragen nicht darum, weil es bie Natur des Subjekts überſchreitet, aus der es 
vielmehr völlig zwanglos hervorfließen muß, ſondern weil es über die Natur ſeines Ob⸗ 
jeft (den phyſiſchen Zweck) hinaus in das Geiſterreich ſchreitet. Dort, möchte man jagen, 
erſtaunen wir über den Sieg, den der Gegenſtand über den Menſchen davonträgt; hier 
bewundern wir den Schwung, den der Menſch dem Gegenſtande gibt. 


Schiller VIII. 6 
rein. 
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durchlaufen müſſen, wenn fie den ganzen Kreis ihrer Beſtimmung 
erfüllen ſollen. Durch zufällige Urſachen, die entweder in dem 
Einfluß der äußern Dinge oder in der freien Willkür des Men⸗ 
ſchen liegen, können zwar die einzelnen Perioden bald verlängert, 
bald abgekürzt, aber keine kann ganz überſprungen, und auch die 
Ordnung, in welcher ſie aufeinander folgen, kann weder durch 
die Natur noch durch den Willen umgekehrt werden. Der Menſch 
in ſeinem phyſiſchen Zuſtand erleidet bloß die Macht der 
Natur; er entledigt ſich dieſer Macht in dem äſthetiſchen Zu⸗ 
ſtand, und er beherrſcht ſie in dem moraliſchen. 

Was iſt der Menſch, ehe die Schönheit die freie Luſt ihm ent⸗ 
lockt und die ruhige Form das wilde Leben beſänftigt? Ewig 
einförmig in ſeinen Zwecken, ewig wechſelnd in ſeinen Urteilen, 
ſelbſtſüchtig, ohne er ſelbſt zu fein, ungebunden, ohne frei zu 
ſein, Sklave, ohne einer Regel zu dienen. In dieſer Epoche iſt ihm 
die Welt bloß Schickſal, noch nicht Gegenſtand; alles hat nur 
Exiſtenz für ihn, inſofern es ihm Exiſtenz verſchafft; was ihm 
weder gibt noch nimmt, iſt ihm gar nicht vorhanden. Einzeln 
und abgeſchnitten, wie er ſich ſelbſt in der Reihe der Weſen findet, 
ſteht jede Erſcheinung vor ihm da. Alles, was iſt, iſt ihm durch 
das Machtwort des Augenblicks; jede Veränderung iſt ihm eine 
ganz friſche Schöpfung, weil mit dem Notwendigen in ihm 
die Notwendigkeit außer ihm fehlt, welche die wechſelnden 
Geſtalten in ein Weltall zuſammenbindet und, indem das Indi⸗ 
viduum flieht, das Geſetz auf dem Schauplatze feſthält. Umſonſt 
läßt die Natur ihre reiche Mannigfaltigkeit an ſeinen Sinnen 
vorübergehen; er ſieht in ihrer herrlichen Fülle nichts als ſeine 
Beute, in ihrer Macht und Größe nichts als ſeinen Feind. Ent⸗ 
weder er ſtürzt auf die Gegenſtände und will ſie in ſich reißen in 
der Begierde; oder die Gegenſtände dringen zerſtörend auf ihn 
ein, und er ſtoßt ſie von ſich in der Verabſcheuung. In beiden 
Fällen iſt ſein Verhältnis zur Sinnenwelt unmittelbare Be⸗ 
rithrung, und ewig von ihrem Andrang geängſtigt, raſtlos 
von dem gebieteriſchen Bedürfnis gequält, findet er nirgends 
Ruhe als in der Ermattung, und nirgends Grenzen als in der 
erſchöpften Begier. 


Zwar die gewalt'ge Bruſt und der Titanen 
Kraftvolles Mark ift ſein 

Gewiſſes Erbteil; doch es ſchmiedete 

Der Gott um ſeine Stirn ein ehern Band; 
Rat, Mäßigung und Weisheit und Geduld 
Verbarg er ſeinem ſcheuen, düſtern Blick. 
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Es wird zur Wut ihm jegliche Begier, 
Und grenzenlos dringt ſeine Wut umher. 
Iphigenie auf Tauris. 


Mit ſeiner Menſchenwürde unbekannt, iſt er weit entfernt, 
ſie in andern zu ehren, und der eignen wilden Gier ſich bewußt, 
fürchtet er ſie in jedem Geſchöpf, das ihm ähnlich ſieht. Nie er⸗ 
blickt er andre in ſich, nur ſich in andern, und die Geſellſchaft, 
anſtatt ihn zur Gattung auszudehnen, ſchließt ihn nur enger und 
enger in ſein Individuum ein. In dieſer dumpfen Beſchränkung 
irrt er durch das nachtvolle Leben, bis eine günſtige Natur die 
Laſt des Stoffes von ſeinen verfinſterten Sinnen wälzt, die Re⸗ 
flexion ihn ſelbſt von den Dingen ſcheidet und im Widerſcheine 
des Bewußtſeins ſich endlich die Gegenſtände zeigen. 

Dieſer Zuſtand roher Natur läßt ſich freilich, ſo wie er hier 
geſchildert wird, bei keinem beſtimmten Volk und Zeitalter nach- 
weiſen; er iſt bloß Idee, aber eine Idee, mit der die Erfahrung 
in einzelnen Zügen aufs genaueſte zuſammenſtimmt. Der 
Menſch, kann man ſagen, war nie ganz in dieſem tieriſchen Zu⸗ 
ſtand, aber er ift ihm auch nie ganz entflohen. Auch in den rohe- 
ften Subjekten findet man unverkennbare Spuren von Vernunft- 
freiheit, ſo wie es in den gebildetſten nicht an Momenten fehlt, 
die an jenen düſtern Naturſtand erinnern. Es iſt dem Menſchen 
einmal eigen, das Höchſte und das Niedrigſte in ſeiner Natur zu 
vereinigen, und wenn ſeine Würde auf einer ſtrengen Unter⸗ 
ſcheidung des einen von dem andern beruht, ſo beruht auf einer 
geſchickten Aufhebung dieſes Unterſchieds ſeine Glückſeligkeit. 
Die Kultur, welche feine Würde mit feiner Glückſeligkeit in Über- 
einſtimmung bringen ſoll, wird alſo für die höchſte Reinheit jener 
beiden Prinzipien in ihrer innigſten Vermiſchung zu ſorgen haben. 

Die erſte Erſcheinung der Vernunft in dem Menſchen iſt da⸗ 
rum noch nicht auch der Anfang ſeiner Menſchheit. Dieſe wird 
erſt durch ſeine Freiheit entſchieden, und die Vernunft fängt erſt⸗ 
lich damit an, ſeine ſinnliche Abhängigkeit grenzenlos zu machen; 
ein Phänomen, das mir für ſeine Wichtigkeit und Allgemeinheit 
noch nicht gehörig entwickelt ſcheint. Die Vernunft, wiſſen wir, 
gibt jid) in dem Menſchen durch die Foderung des Abſoluten 
(auf ſich ſelbſt Gegründeten und Notwendigen) zu erkennen, 
welche, da ihr in keinem einzelnen Zuſtand ſeines phyſiſchen 
Lebens Genüge geleiſtet werden kann, ihn das Phyſiſche ganz und 
gar zu verlaſſen und von einer beſchränkten Wirklichkeit zu Ideen 
aufzuſteigen nötigt. Aber obgleich der wahre Sinn jener Fo⸗ 
derung iſt, ihn den Schranken der Zeit zu entreißen und von der 

6 * 
http://rcin.org.pl 


84 Über bie äſthetiſche Erziehung des Menſchen 


ſinnlichen Welt zu einer Idealwelt emporzuführen, ſo kann ſie 
doch durch eine (in dieſer Epoche der herrſchenden Sinnlichkeit 
kaum zu vermeidende) Mißdeutung auf das phyſiſche Leben ſich 
richten und den Menſchen, anſtatt ihn unabhängig zu machen, 
in die furchtbarſte Knechtſchaft ſtürzen. 

Und ſo verhält es ſich auch in der Tat. Auf den Flügeln der 
Einbildungskraft verläßt der Menſch die engen Schranken der 
Gegenwart, in welche die bloße Tierheit ſich einſchließt, um vor⸗ 
wärts nach einer unbeſchränkten Zukunft zu ſtreben; aber indem 
vor ſeiner ſchwindelnden Imagination das Unendliche auf⸗ 
geht, hat ſein Herz noch nicht aufgehört, im einzelnen zu leben 
und dem Augenblick zu dienen. Mitten in ſeiner Tierheit über⸗ 
raſcht ihn der Trieb zum Abſoluten — und da in dieſem dumpfen 
Zuſtande alle ſeine Beſtrebungen bloß auf das Materielle und 
Zeitliche gehen und bloß auf ſein Individuum ſich begrenzen, ſo 
wird er durch jene Foderung bloß veranlaßt, ſein Individuum, 
anſtatt von demſelben zu abſtrahieren, ins Endloſe auszudehnen, 
anſtatt nach Form nach einem unverſiegenden Stoff, anſtatt nach 
dem Unveränderlichen nach einer ewig dauernden Veränderung 
und nach einer abſoluten Verſicherung ſeines zeitlichen Daſeins zu 
ſtreben. Der nämliche Trieb, der ihn, auf ſein Denken und Tun 
angewendet, zur Wahrheit und Moralität führen ſollte, bringt 
jetzt, auf ſein Leiden und Empfinden bezogen, nichts als ein un⸗ 
begrenztes Verlangen, als ein abſolutes Bedürfnis hervor. Die 
erſten Früchte, die er in dem Geiſterreich erntet, ſind alſo Sorge 
und Furcht; beides Wirkungen der Vernunft, nicht der Sinn⸗ 
lichkeit, aber einer Vernunft, die ſich in ihrem Gegenſtand ver⸗ 
greift und ihren Imperativ unmittelbar auf den Stoff anwendet. 
Früchte dieſes Baumes ſind alle unbedingte Glückſeligkeitsſyſteme, 
ſie mögen den heutigen Tag oder das ganze Leben oder, was 
ſie um nichts ehrwürdiger macht, die ganze Ewigkeit zu ihrem 
Gegenſtand haben. Eine grenzenloſe Dauer des Daſeins und 
Wohlſeins, bloß um des Daſeins und Wohlſeins willen, iſt bloß 
ein Ideal der Begierde, mithin eine Foderung, die nur von einer 
ins Abſolute ſtrebenden Tierheit kann aufgeworfen werden. 
Ohne alſo durch eine Vernunftäußerung dieſer Art etwas für 
ſeine Menſchheit zu gewinnen, verliert er dadurch bloß die glück⸗ 
liche Beſchränktheit des Tiers, vor welchem er nun bloß den 
unbeneidenswerten Vorzug beſitzt, über dem Streben in die Ferne 
den Beſitz der Gegenwart zu verlieren, ohne doch in der ganzen 
grenzenloſen Ferne je etwas anders als die Gegenwart zu ſuchen. 

Aber wenn ſich die Vernunft auch in ihrem Objekt nicht ver⸗ 
greift und in der Frage nicht irrt, ſo wird die Sinnlichkeit noch 


10 


15 


20 


25 


30 


85 


40 


a 


2 


2 


8 


8 


> 


on 


e 


E 


e 


[zi 


Vicrundzwanzigſter Brief 85 


lange Zeit die Antwort verfälſchen. Sobald ber Menſch ange- 
fangen hat, ſeinen Verſtand zu brauchen und die Erſcheinungen 
umher nach Urſachen und Zwecken zu verknüpfen, ſo dringt die 
Vernunft, ihrem Begriffe gemäß, auf eine abſolute Verknüpfung 
und auf einen unbedingten Grund. Um ſich eine ſolche Foderung 
auch nur aufwerfen zu können, muß der Menſch über die Sinn⸗ 
lichkeit ſchon hinausgeſchritten ſein; aber eben dieſer Foderung 
bedient ſie ſich, um den Flüchtling zurückzuholen. Hier wäre 
nämlich der Punkt, wo er die Sinnenwelt ganz und gar verlaſſen 
und zum reinen Ideenreich ſich aufſchwingen mußte; denn der 
Verſtand bleibt ewig innerhalb des Bedingten ſtehen und fragt 
ewig fort, ohne je auf ein Letztes zu geraten. Da aber der 
Menſch, von dem hier geredet wird, einer ſolchen Abſtraktion noch 
nicht fähig tit, fo wird er, was er in feinem ſinnlichen Erkennt⸗ 
niskreiſe nicht findet und über denſelben hinaus in der reinen 
Vernunft noch nicht ſucht, unter demſelben in feinem Gefühl⸗ 
kreiſe ſuchen und dem Scheine nach finden. Die Sinnlichkeit 
zeigt ihm zwar nichts, was ſein eigener Grund wäre und ſich 
ſelbſt das Geſetz gäbe; uber ſie zeigt ihm etwas, was von keinem 
Grunde weiß und kein Geſetz achtet. Da er alſo den fragenden 
Verſtand durch keinen letzten und innern Grund zur Ruhe bringen 
kann, ſo bringt er ihn durch den Begriff des Grundloſen 
wenigſtens zum Schweigen und bleibt innerhalb der blinden 
Nötigung der Materie ſtehen, da er die erhabene Notwendig⸗ 
keit der Vernunft noch nicht zu erfaſſen vermag. Weil die Sinn⸗ 
lichkeit keinen andern Zweck kennt als ihren Vorteil, und ſich 
durch keine andre Urſache als den blinden Zufall getrieben fühlt, 
ſo macht er jenen zum Beſtimmer ſeiner Handlungen und dieſen 
zum Beherrſcher der Welt. 

Selbſt das Heilige im Menſchen, das Moralgeſetz, kann bei 
ſeiner erſten Erſcheinung in der Sinnlichkeit dieſer Verfälſchung 
nicht entgehen. Da es bloß verbietend und gegen das Intereſſe 
ſeiner ſinnlichen Selbſtliebe ſpricht, ſo muß es ihm ſo lange als 
etwas Auswärtiges erſcheinen, als er noch nicht dahin gelangt 
iſt, jene Selbſtliebe als das Auswärtige und die Stimme der 
Vernunft als ſein wahres Selbſt anzuſehen. Er empfindet alſo 
bloß die Feſſeln, welche die letztere ihm anlegt, nicht die unendliche 
Befreiung, die ſie ihm verſchafft. Ohne die Würde des Geſetz⸗ 
gebers in ſich zu ahnen, empfindet er bloß den Zwang und das 
ohnmächtige Widerſtreben des Untertans. Weil der ſinnliche 
Trieb dem moraliſchen in ſeiner Erfahrung vorhergeht, ſo 
gibt er dem Geſetz der Notwendigkeit einen Anfang in der Zeit, 
einen poſitiven Urſprung, und durch den unglückſeligſten 
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aller Irrtümer macht er das Unveränderliche und Ewige in ſich 
zu einem Akzidens des Vergänglichen. Er überredet fid), bie Bee 
griffe von Recht und Unrecht als Statuten anzuſehen, die durch 
einen Willen eingeführt wurden, nicht die an ſich ſelbſt und in 
alle Ewigkeit gültig find. Wie er in Erklärung einzelner Natura 
phänomene über die Natur hinausſchreitet und außerhalb der⸗ 
ſelben ſucht, was nur in ihrer innern Geſetzmäßigkeit kann gefun⸗ 
den werden, ebenſo ſchreitet er in Erklärung des Sittlichen über 
die Vernunft hinaus und verſcherzt ſeine Menſchheit, indem 
er auf dieſem Weg eine Gottheit ſucht. Kein Wunder, wenn eine 
Religion, die mit Wegwerfung ſeiner Menſchheit erkauft wurde, 
ſich einer ſolchen Abſtammung würdig zeigt, wenn er Geſetze, die 
nicht von Ewigkeit her banden, auch nicht für unbedingt und in 
alle Ewigkeit bindend hält. Er hat es nicht mit einem heiligen, 
bloß mit einem mächtigen Weſen zu tun. Der Geiſt ſeiner 
Gottesverehrung iſt alſo Furcht, die ihn erniedrigt, nicht Ehr⸗ 
furcht, die ihn in ſeiner eigenen Schätzung erhebt. 

Obgleich diefe mannigfaltigen Abweichungen des Menſchen 
von dem Ideale ſeiner Beſtimmung nicht alle in der nämlichen 
Epoche ſtatthaben können, indem derſelbe von der Gedanken⸗ 
loſigkeit zum Irrtum, von der Willenloſigkeit zur Willensver⸗ 
derbnis mehrere Stufen zu durchwandern hat, ſo gehören doch 
alle zum Gefolge des phyſiſchen Zuſtandes, weil in allen der 
Trieb des Lebens über den Formtrieb den Meiſter ſpielt. Es ſei 
nun, daß die Vernunft in dem Menſchen noch gar nicht geſprochen 
habe und das Phyſiſche noch mit blinder Notwendigkeit über 
ihn herrſche, oder daß ſich die Vernunft noch nicht genug von den 
Sinnen gereinigt habe und das Moraliſche dem Phyſiſchen noch 
diene, ſo iſt in beiden Fällen das einzige in ihm gewalthabende 
Prinzip ein materielles und der Menſch, wenigſtens ſeiner letzten 
Tendenz nach, ein ſinnliches Weſen; mit dem einzigen Unter⸗ 
ſchied, daß er in dem erſten Fall ein vernunftloſes, in dem zweiten 
ein vernünftiges Tier iſt. Er ſoll aber keines von beiden, er 
ſoll Menſch ſein; die Natur ſoll ihn nicht ausſchließend und die 
Vernunft ſoll ihn nicht bedingt beherrſchen. Beide Geſetzgebungen 
ſollen vollkommen unabhängig voneinander beſtehen und dennoch 
vollkommen einig ſein. 


Fünfundzwanzigſter Brief. 


Solange der Menſch in ſeinem erſten phyſiſchen Zuſtande 
die Sinnenwelt bloß leidend in ſich aufnimmt, bloß empfindet, 
iſt er auch noch völlig Eins mit derſelben, und eben weil er ſelbſt 
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bloß Welt iſt, ſo iſt für ihn noch keine Welt. Erſt wenn er in 
ſeinem äſthetiſchen Stande ſie außer ſich ſtellt oder betrachtet, 
ſondert ſich ſeine Perſönlichkeit von ihr ab, und es erſcheint ihm 
eine Welt, weil er aufgehört hat, mit derſelben Eins auszu⸗ 
machen.!) 

Die Betrachtung (Reflexion) iſt das erſte liberale Verhältnis 
des Menſchen zu dem Weltall, das ihn umgibt. Wenn die Ve⸗ 
gierde ihren Gegenſtand unmittelbar ergreift, ſo rückt die Betrach⸗ 
tung den ihrigen in die Ferne und macht ihn eben dadurch zu 
ihrem wahren und unverlierbaren Eigentum, daß ſie ihn vor 
der Leidenſchaft flüchtet. Die Notwendigkeit der Natur, die ihn 
im Zuſtand der bloßen Empfindung mit ungeteilter Gewalt be⸗ 
herrſchte, läßt bei der Reflexion von ihm ab, in den Sinnen er⸗ 
folgt ein augenblicklicher Friede, die Zeit ſelbſt, das ewig Wan⸗ 
delnde, ſteht ſtill, indem des Bewußtſeins zerſtreute Strahlen ſich 
ſammeln, und ein Nachbild des Unendlichen, die Form, reflektiert 
ſich auf dem vergänglichen Grunde. Sobald es Licht wird in 
dem Menſchen, iſt auch außer ihm keine Nacht mehr; ſobald es 
ſtille wird in ihm, legt ſich auch der Sturm in dem Weltall, und 
die ſtreitenden Kräfte der Natur finden Ruhe zwiſchen bleibenden 
Grenzen. Daher kein Wunder, wenn die uralten Dichtungen von 
dieſer großen Begebenheit im Innern des Menſchen als von einer 
Revolution in der Außenwelt reden und den Gedanken, der über 
die Zeitgeſetze ſiegt, unter dem Bilde des Zeus verſinnlichen, der 
das Reich des Saturnus endigt. 

Aus einem Sklaven der Natur, ſolang er ſie bloß empfindet, 
wird der Menſch ihr Geſetzgeber, ſobald er ſie denkt. Die ihn 
vordem nur als Macht beherrſchte, ſteht jetzt als Objekt vor ſeinem 
richtenden Blick. Was ihm Objekt iſt, hat keine Gewalt über ihn; 
denn um Objekt zu ſein, muß es die ſeinige erfahren. Soweit 
er der Materie Form gibt, und ſolange er ſie gibt, iſt er ihren 
Wirkungen unverletzlich; denn einen Geiſt kann nichts verletzen, 
als was ihm die Freiheit raubt, und er beweiſt ja die ſeinige, 


1) Ich erinnere noch einmal, daß dieſe beiden Perioden zwar in der Idee notwendig 
voneinander zu trennen ſind, in der Erfahrung aber ſich mehr oder weniger vermiſchen. 
Auch muß man nicht denken, als ob es eine Zeit gegeben habe, wo der Menſch nur in dieſem 
phyſiſchen Stande jid; befunden, und eine Zeit, wo er fih ganz von demſelben losgemacht 
hätte. Sobald der Menſch einen Gegenſtand ſieht, ſo iſt er ſchon nicht mehr in einem 
bloß phuſiſchen Zuſtand, und fo lang er fortfahren wird, einen Gegenſtand zu ſehen, wird 
er auch jenem phyſiſchen Stand nicht entlaufen, weil er ja nur ſehen kann, inſofern er emp⸗ 
findet. Jene drei Momente, welche ich am Anfang des vierundzwanzigſten Briefs namhaft 
machte, ſind alſo zwar, im ganzen betrachtet, drei verſchiedene Epochen für die Entwicklung 
der ganzen Menſchheit und für die ganze Entwicklung eines einzelnen Menſchen, aber ſie 
laſſen fic) auch bet jeder einzelnen Wahrnehmung eines Objekts unterſcheiden und find, 
|. finen Wort, die notwendigen Bedingungen jeder Erkenntnis, die wir durch bie Sinne 
erhalten. 
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indem er das Formloſe bildet. Nur wo bie Maſſe Schwer und 
geſtaltlos herrſcht und zwiſchen unſichern Grenzen die trüben 
Umriſſe wanken, hat die Furcht ihren Sitz; jedem Schrecknis der 
Natur iſt der Menſch überlegen, ſobald er ihm Form zu geben 
und es in ſein Objekt zu verwandeln weiß. Sowie er anfängt, 
ſeine Selbſtändigkeit gegen die Natur als Erſcheinung zu be⸗ 
haupten, ſo behauptet er auch gegen die Natur als Macht ſeine 
Würde, und mit edler Freiheit richtet er ſich auf gegen ſeine 
Götter. Sie werfen die Geſpenſterlarven ab, womit ſie ſeine 
Kindheit geängſtigt hatten, und überraſchen ihn mit ſeinem eige⸗ 
nen Bild, indem ſie ſeine Vorſtellung werden. Das göttliche 
Monſtrum des Morgenländers, das mit der blinden Stärke des 
Raubtiers die Welt verwaltet, zieht fih in der griechiſchen Phan⸗ 
taſie in den freundlichen Kontur der Menſchheit zuſammen, das 
Reich der Titanen fällt, und die unendliche Kraft iſt durch die 
unendliche Form gebändigt. 

Aber indem ich bloß einen Ausgang aus der materiellen Welt 
und einen Übergang in die Geiſterwelt ſuchte, hat mich der freie 
Lauf meiner Einbildungskraft ſchon mitten in die letztere hinein⸗ 
geführt. Die Schönheit, die wir ſuchen, liegt bereits hinter uns, 
und wir haben fie überſprungen, indem wir von dem bloßen 
Leben unmittelbar zu der reinen Geſtalt und zu dem reinen Objekt 
übergingen. Ein ſolcher Sprung iſt nicht in der menſchlichen 
Natur, und um gleichen Schritt mit dieſer zu halten, werden wir 
zu der Sinnenwelt wieder umkehren müſſen. 

Die Schönheit iſt allerdings das Werk der freien Betrachtung, 
und wir treten mit ihr in die Welt der Ideen — aber, was wohl 
zu bemerken iſt, ohne darum die ſinnliche Welt zu verlaſſen, wie 
bei Erkenntnis der Wahrheit geſchieht. Dieſe iſt das reine Pro⸗ 
dukt der Abſonderung von allem, was materiell und zufällig iſt, 
reines Objekt, in welchem keine Schranke des Subjekts zurück⸗ 
bleiben darf, reine Selbſttätigkeit ohne Beimiſchung eines Lei⸗ 
dens. Zwar gibt es auch von der höchſten Abſtraktion einen 
Rückweg zur Sinnlichkeit; denn der Gedanke rührt die innre 
Empfindung, und die Vorſtellung logiſcher und moraliſcher Ein- 
heit geht in ein Gefühl ſinnlicher Übereinftimmung über. Aber 
wenn wir uns an Erkenntniſſen ergötzen, ſo unterſcheiden wir 
ſehr genau unſere Vorſtellung von unſerer Empfindung und ſehen 
dieſe letztere als etwas Zufälliges an, was gar wohl wegbleiben 
könnte, ohne daß deswegen die Erkenntnis aufhörte und Wahr⸗ 
heit nicht Wahrheit wäre. Aber ein ganz vergebliches Unter⸗ 
nehmen würde es ſein, dieſe Beziehung auf das Empfindungs⸗ 
vermögen von der Vorſtellung der Schönheit abſondern zu 
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wollen; daher wir nicht damit ausreichen, uns die eine als den 
Effekt der andern zu denken, ſondern beide zugleich und wech⸗ 
ſelſeitig als Effekt und als Urſache anſehen müſſen. In unſerm 
Vergnügen an Erkenntniſſen unterſcheiden wir ohne Mühe den 
Übergang von der Tätigkeit zum Leiden und bemerken deut⸗ 
lich, daß das erſte vorüber iſt, wenn das letztere eintritt. 
In unſerm Wohlgefallen an der Schönheit hingegen läßt ſich 
keine ſolche Sukzeſſion zwiſchen der Tätigkeit und dem Leiden 
unterſcheiden, und die Reflexion zerfließt hier ſo vollkommen mit 
dem Gefühle, daß wir die Form unmittelbar zu empfinden glau⸗ 
ben. Die Schönheit iſt alſo zwar Gegenſtand für uns, weil 
die Reflexion die Bedingung iſt, unter der wir eine Empfindung 
von ihr haben; zugleich aber ijt fie ein Zuſtand unſers 
Subjekts, weil das Gefühl die Bedingung iſt, unter der wir 
eine Vorſtellung von ihr haben. Sie iſt alſo zwar Form, weil 
wir ſie betrachten; zugleich aber iſt ſie Leben, weil wir ſie fühlen. 
Mit einem Wort, ſie iſt zugleich unſer Zuſtand und unſre Tat. 

Und eben weil ſie dieſes beides zugleich iſt, ſo dient ſie uns 
alſo zu einem ſiegenden Beweis, daß das Leiden die Tätigkeit, 
daß die Materie die Form, daß die Beſchränkung die Unendlich⸗ 
keit keineswegs ausſchließe — daß mithin durch die notwendige 
phyſiſche Abhängigkeit des Menſchen ſeine moraliſche Freiheit 
keineswegs aufgehoben werde. Sie beweiſt dieſes, und ich 
muß hinzuſetzen, ſie allein kann es uns beweiſen. Denn 
da beim Genuß der Wahrheit oder der logiſchen Einheit bie 
Empfindung mit dem Gedanken nicht notwendig eins iſt, ſon⸗ 
dern auf denſelben zufällig folgt, ſo kann uns dieſelbe bloß 
beweiſen, daß auf eine vernünftige Natur eine ſinnliche folgen 
könne, und umgekehrt, nicht daß beide zuſammen beſtehen, nicht 
daß ſie wechſelſeitig aufeinander wirken, nicht daß ſie abſolut 
und notwendig zu vereinigen ſind. Vielmehr müßte ſich gerade 
umgekehrt aus dieſer Ausſchließung des Gefühls, ſolange gedacht 
wird, und des Gedankens, ſolange empfunden wird, auf eine 
Unvereinbarkeit beider Naturen ſchließen laſſen, wie denn 
auch wirklich die Analyſten keinen beſſern Beweis für die Aus⸗ 
führbarkeit reiner Vernunft in der Menſchheit anzuführen wiſſen 
als den, daß ſie geboten iſt. Da nun aber bei dem Genuß der 
Schönheit oder der äſthetiſchen Einheit eine wirkliche Ver⸗ 
einigung und Auswechfſlung der Materie mit der Form und 
des Leidens mit der Tatigkeit vor fih geht, fo ijt eben dadurch 
die Vereinbarkeit beider Naturen, die Ausführbarkeit des 
Unendlichen in der Endlichkeit, mithin die Möglichkeit der er⸗ 
habenſten Menſchheit bewieſen. 
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Wir dürfen alſo nicht mehr verlegen ſein, einen Übergang 
von der ſinnlichen Abhängigkeit zu der moraliſchen Freiheit zu 
finden, nachdem durch die Schönheit der Fall gegeben iſt, daß 
die letztere mit der erſtern vollkommen zuſammen beſtehen könne, 
und daß der Menſch, um ſich als Geiſt zu erweiſen, der Materie 
nicht zu entfliehen brauche. Iſt er aber ſchon in Gemeinſchaft 
mit der Sinnlichkeit frei, wie das Faktum der Schönheit lehrt, 
und iſt Freiheit etwas Abſolutes und Überſinnliches, wie ihr 
Begriff notwendig mit ſich bringt, ſo kann nicht mehr die Frage 
ſein, wie er dazu gelange, ſich von den Schranken zum Abſoluten 
zu erheben, ſich in ſeinem Denken und Wollen der Sinnlichkeit 
entgegenzuſetzen, da dieſes ſchon in der Schönheit geſchehen iſt. 
Es kann, mit einem Wort, nicht mehr die Frage ſein, wie er von 
der Schönheit zur Wahrheit übergehe, die dem Vermögen nach 
ſchon in der erſten liegt, ſondern wie er von einer gemeinen Wirk⸗ 
lichkeit zu einer äſthetiſchen, wie er von bloßen Lebensgefühlen 
zu Schönheitsgefühlen den Weg ſich bahne. 


Sechsundzwanzigſter Brief. 


Da die äſthetiſche Stimmung des Gemüts, wie ich in den 
vorhergehenden Briefen entwickelt habe, der Freiheit erſt die Ent⸗ 
ſtehung gibt, ſo iſt leicht einzuſehen, daß ſie nicht aus derſelben 
entſpringen und folglich keinen moraliſchen Urſprung haben 
könne. Ein Geſchenk der Natur muß ſie ſein; die Gunſt der Zu⸗ 
fälle allein kann die Feſſeln des phyſiſchen Standes löſen und 
den Wilden zur Schönheit führen. 

Der Keim der letztern wird ſich gleich wenig entwickeln, wo 
eine karge Natur den Menſchen jeder Erquickung beraubt, und 
wo eine verſchwenderiſche ihn von jeder eigenen Anſtrengung 
losſpricht — wo die ſtumpfe Sinnlichkeit kein Bedürfnis fühlt, 
und wo die heftige Begier keine Sättigung findet. Nicht da, wo 
der Menſch ſich troglodytiſch in Höhlen birgt, ewig einzeln 
iſt und die Menſchheit nie außer ſich findet, auch nicht da, 
wo er nomadiſch in großen Heermaſſen zieht, ewig nur Zahl 
iſt und die Menſchheit nie in ſich findet — da allein, wo er in 
eigener Hütte ſtill mit ſich ſelbſt und, ſobald er heraustritt, mit 
dem ganzen Geſchlechte ſpricht, wird ſich ihre liebliche Knoſpe 
entfalten. Da, wo ein leichter Ather die Sinne jeder leiſen Be⸗ 
rührung eröffnet und den üppigen Stoff eine energiſche Wärme 
beſeelt — wo das Reich der blinden Maſſe ſchon in der lebloſen 
Schöpfung geſtürzt iſt und die ſiegende Form auch die niedrigſten 
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Naturen veredelt — dort in den fröhlichen Verhältniſſen und in 
der geſegneten Zone, wo nur die Tätigkeit zum Genuſſe und 
nur der Genuß zur Tätigkeit führt, wo aus dem Leben ſelbſt die 
heilige Ordnung quillt und aus dem Geſetz der Ordnung ſich 
nur Leben entwickelt —, wo die Einbildungskraft der Wirklichkeit 
ewig entflieht und dennoch von der Einfalt der Natur nie ver⸗ 
irret — hier allein werden ſich Sinne und Geiſt, empfangende und 
bildende Kraft in dem glücklichen Gleichmaß entwickeln, welches 
die Seele der Schönheit und die Bedingung der Menſchheit iſt. 

Und was iſt es für ein Phänomen, durch welches ſich bei dem 
Wilden der Eintritt in die Menſchheit verkündigt? Soweit wir 
auch die Geſchichte befragen, es iſt dasſelbe bei allen Völker⸗ 
ſtämmen, welche der Sklaverei des tieriſchen Standes entſprungen 
ſind: die Freude am Schein, die Neigung zum Putz und zum 
Spiele. 

Die höchſte Stupidität und der höchſte Verſtand haben darin 
eine gewiſſe Affinität miteinander, daß beide nur das Reelle 
ſuchen und für den bloßen Schein gänzlich unempfindlich ſind. 
Nur durch die unmittelbare Gegenwart eines Objekts in den 
Sinnen wird jene aus ihrer Ruhe geriſſen, und nur durch Zurück⸗ 
führung ſeiner Begriffe auf Tatſachen der Erfahrung wird der 
letztere zur Ruhe gebracht; mit einem Wort: die Dummheit kann 
ſich nicht über die Wirklichkeit erheben und der Verſtand nicht 
unter der Wahrheit ſtehen bleiben. Inſofern alſo das Bedürfnis 
der Realität und die Anhänglichkeit an das Wirkliche bloße Folgen 
des Mangels ſind, iſt die Gleichgültigkeit gegen Realität und das 
Intereſſe am Schein eine wahre Erweiterung der Menſchheit und 
ein entſchiedener Schritt zur Kultur. Fürs erſte zeugt es von 
einer äußern Freiheit; denn ſolange die Not gebietet und das 
Bedürfnis drängt, iſt die Einbildungskraft mit ſtrengen Feſſeln 
an das Wirkliche gebunden; erſt wenn das Bedürfnis geſtillt iſt, 
entwickelt ſie ihr ungebundenes Vermögen. Es zeugt aber auch 
von einer innern Freiheit, weil es uns eine Kraft ſehen läßt, die 
unabhängig von einem äußern Stoffe ſich durch ſich ſelbſt in Be⸗ 
wegung ſetzt, und die Energie genug beſitzt, die andringende 
Materie von ſich zu halten. Die Realität der Dinge iſt ihr (der 
Dinge) Werk; der Schein der Dinge iſt des Menſchen Werk, und 
ein Gemüt, das fih am Scheine weidet, ergotzt fid) ſchon nicht 
mehr an dem, was es empfängt, ſondern an dem, was es tut. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier nur von dem äſthetiſchen 
Schein die Rede iſt, den man von der Wirklichkeit und Wahrheit 
unterſcheidet, nicht von dem logiſchen, den man mit derſelben ver⸗ 
wechſelt — den man folglich liebt, weil er Schein iſt, und nicht, 
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weil man ihn für etwas Beſſeres hält. Nur der erſte iſt Spiel, 
da der letzte bloß Betrug iſt. Den Schein der erſten Art für etwas 
gelten laſſen, kann der Wahrheit niemals Eintrag tun, weil 
man nie Gefahr läuft, ihn derſelben unterzuſchieben, was doch 


die einzige Art iſt, wie der Wahrheit geſchadet werden kann; ihn 


verachten, heißt alle ſchöne Kunſt überhaupt verachten, deren 
Weſen der Schein iſt. Indeſſen begegnet es dem Verſtande zu⸗ 
weilen, ſeinen Eifer für Realität bis zu einer ſolchen Unduldſam⸗ 
keit zu treiben und über die ganze Kunſt des ſchönen Scheins, 
weil ſie bloß Schein iſt, ein wegwerfendes Urteil zu ſprechen; 
dies begegnet aber dem Verſtande nur alsdann, wenn er ſich 
der obengedachten Affinität erinnert. Von den notwendigen, 
Grenzen des ſchönen Scheins werde ich noch einmal insbeſondere 
zu reden Veranlaſſung nehmen. 

Die Natur ſelbſt iſt es, die den Menſchen von der Realität 
zum Scheine emporhebt, indem ſie ihn mit zwei Sinnen aus⸗ 
rüſtete, die ihn bloß durch den Schein zur Erkenntnis des Wirk⸗ 
lichen führen. In dem Auge und dem Ohr iſt die andringende 
Materie ſchon hinweggewälzt von den Sinnen, und das Objekt 
entfernt ſich von uns, das wir in den tieriſchen Sinnen unmittel⸗ 
bar berühren. Was wir durch das Auge ſehen, iſt von dem ver⸗ 
ſchieden, was wir empfinden; denn der Verſtand ſpringt über 
das Licht hinaus zu den Gegenſtänden. Der Gegenſtand des 
Takts iſt eine Gewalt, die wir erleiden; der Gegenſtand des Auges 
und des Ohrs iſt eine Form, die wir erzeugen. Solange der 
Menſch noch ein Wilder iſt, genießt er bloß mit den Sinnen des 
Gefühls, denen die Sinne des Scheins in dieſer Periode bloß 
dienen. Er erhebt ſich entweder gar nicht zum Sehen, oder er 
befriedigt ſich doch nicht mit demſelben. Sobald er anfängt, mit 
dem Auge zu genießen und das Sehen für ihn einen ſelbſtän⸗ 
digen Wert erlangt, ſo iſt er auch ſchon äſthetiſch frei, und der 
Spieltrieb hat ſich entfaltet. 

Gleich, ſowie der Spieltrieb ſich regt, der am Scheine Ge⸗ 
fallen findet, wird ihm auch der nachahmende Bildungstrieb 
folgen, der den Schein als etwas Selbſtändiges behandelt. So⸗ 
bald der Menſch einmal ſoweit gekommen iſt, den Schein von 
der Wirklichkeit, die Form von dem Körper zu unterſcheiden, ſo 
iſt er auch imſtande, ſie von ihm abzuſondern; denn das hat 
er ſchon getan, indem er ſie unterſcheidet. Das Vermögen zur 
nachahmenden Kunſt iſt alſo mit dem Vermögen zur Form über⸗ 
haupt gegeben; der Drang zu derſelben beruht auf einer andern 
Anlage, von der ich hier nicht zu handeln brauche. Wie frühe 
oder wie ſpät ſich der äſthetiſche Kunſttrieb entwickeln ſoll, das 
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wird bloß von dem Grade der Liebe abhängen, mit der der 
Menſch fähig iſt, ſich bei dem bloßen Schein zu verweilen. 

Da alles wirkliche Daſein von der Natur als einer fremden 
Macht, aller Schein aber urſprünglich von dem Menſchen als 
vorſtellendem Subjekte ſich herſchreibt, ſo bedient er ſich bloß 
ſeines abſoluten Eigentumsrechts, wenn er den Schein von dem 
Weſen zurücknimmt und mit demſelben nach eignen Geſetzen 
ſchaltet. Mit ungebundener Freiheit kann er, was die Natur 
trennte, zuſammenfügen, ſobald er es nur irgend zuſammen⸗ 
denken kann, und trennen, was die Natur verknüpfte, ſobald er 
es nur in ſeinem Verſtande abſondern kann. Nichts darf ihm 
hier heilig ſein als ſein eigenes Geſetz, ſobald er nur die Mar⸗ 
kung in Acht nimmt, welche ſein Gebiet von dem Daſein der 
Dinge oder dem Naturgebiete ſcheidet. 

Dieſes menſchliche Herrſcherrecht übt er aus in der Kunſt 
des Scheins, und je ſtrenger er hier das Mein und Dein von⸗ 
einander ſondert, je ſorgfältiger er die Geſtalt von dem Weſen 
trennt, und je mehr Selbſtändigkeit er derſelben zu geben weiß, 
deſto mehr wird er nicht bloß das Reich der Schönheit erweitern, 
ſondern ſelbſt die Grenzen der Wahrheit bewahren; denn er 
kann den Schein nicht von der Wirklichkeit reinigen, ohne zugleich 
die Wirklichkeit von dem Schein frei zu machen. 

Aber er beſitzt dieſes ſouveräne Recht ſchlechterdings auch nur 
in der Welt des Scheins, in dem weſenloſen Reich der Ein⸗ 


> bildungskraft, und nur ſolang' er fid) im Theoretiſchen gewiſſen⸗ 


haft enthält, Exiſtenz davon auszuſagen, und folang’ er im 
Praktiſchen darauf Verzicht tut, Exiſtenz dadurch zu erteilen. 
Sie ſehen hieraus, daß der Dichter auf gleiche Weiſe aus ſeinen 
Grenzen tritt, wenn er ſeinem Ideal Exiſtenz beilegt, und wenn 
er eine beſtimmte Exiſtenz damit bezweckt. Denn beides kann er 
nicht anders zuſtande bringen, als indem er entweder ſein Dich⸗ 
terrecht überſchreitet, durch das Ideal in das Gebiet der Erfah⸗ 
rung greift und durch die bloße Möglichkeit wirkliches Daſein zu 
beſtimmen fih anmaßt, ober indem er ſein Dichterrecht aufgibt, 
die Erfahrung in das Gebiet des Ideals greifen läßt und 
die Möglichkeit auf die Bedingungen der Wirklichkeit ein⸗ 
chränkt. 

Nur ſoweit er aufrichtig iſt (ſich von allem Anſpruch auf 
Realität ausdrücklich losſagt) und nur ſoweit er ſelbſtändig 
iſt (allen Beiſtand der Realität entbehrt), iſt der Schein äſthetiſch. 
Sobald er falſch iſt und Realität heuchelt, und ſobald er unrein 
und der Realität zu ſeiner Wirkung bedürftig iſt, iſt er nichts als 
ein niedriges Werkzeug zu materiellen Zwecken und kann nichts 
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für die Freiheit des Geiſtes beweiſen. Übrigens iſt es gar nicht 
nötig, daß der Gegenſtand, an dem wir den ſchönen Schein 
finden, ohne Realität ſei, wenn nur unſer Urteil darüber auf 
dieſe Realität keine Rückſicht nimmt; denn ſoweit es dieſe Rück⸗ 
ſicht nimmt, iſt es kein äſthetiſches. Eine lebende weibliche Schön⸗ 
heit wird uns freilich ebenſogut und noch ein wenig beſſer als 
eine ebenſo ſchöne bloß gemalte gefallen; aber inſoweit ſie uns 
beſſer gefällt als die letztere, gefällt ſie nicht mehr als ſelb⸗ 
ſtändiger Schein, gefällt ſie nicht mehr dem reinen äſthetiſchen 
Gefühl; dieſem darf auch das Lebendige nur als Erſcheinung, 
auch das Wirkliche nur als Idee gefallen; aber freilich erfodert 
es noch einen ungleich höheren Grad der ſchönen Kultur, in dem 
Lebendigen ſelbſt nur den reinen Schein zu empfinden, als das 
Leben an dem Schein zu entbehren. 

Bei welchem einzelnen Menſchen oder ganzen Volk man den 
aufrichtigen und ſelbſtändigen Schein findet, da darf man auf 
Geit und Geſchmack und jede damit verwandte Trefflichkeit 
ſchließen — da wird man das Ideal das wirkliche Leben regieren, 
die Ehre über den Beſitz, den Gedanken über den Genuß, den 
Traum der Unſterblichkeit über die Exiſtenz triumphieren ſehen. 
Da wird die öffentliche Stimme das einzig Furchtbare ſein und 
ein Olivenkranz höher als ein Purpurkleid ehren. Zum falſchen 
und bedürftigen Schein nimmt nur die Ohnmacht und die Ver⸗ 
kehrtheit ihre Zuflucht, und einzelne Menſchen ſowohl als ganze 
Völker, welche entweder „der Realität durch den Schein oder dem 
(äſthetiſchen) Schein durch Realität nachhelfen“ — beides iſt gerne 
verbunden — beweiſen zugleich ihren moraliſchen Unwert und 
ihr äſthetiſches Unvermögen. 

Auf die Frage: „Inwieweit darf Schein in der 
moraliſchen Welt fein?” ijt alfo die Antwort fo kurz als 
bündig dieſe: Inſoweit es äſthetiſcher Schein iſt, d. h. 
Schein, der weder Realität vertreten will, noch von derſelben ver⸗ 
treten zu werden braucht. Der äſthetiſche Schein kann der Wahr⸗ 
heit der Sitten niemals gefährlich werden, und wo man es anders 
findet, da wird ſich ohne Schwierigkeit zeigen laſſen, daß der 
Schein nicht äſthetiſch war. Nur ein Fremdling im ſchönen Um⸗ 
gang z. B. wird Verſicherungen der Höflichkeit, die eine allge⸗ 
meine Form iſt, als Merkmale perſönlicher Zuneigung aufnehmen 
und, wenn er getäuſcht wird, über Verſtellung klagen. Aber auch 
nur ein Stümper im ſchönen Umgang wird, um höflich zu fein, 
die Falſchheit zu Hilfe rufen und ſchmeicheln, um gefällig zu fein. 
Dem erſten fehlt noch der Sinn für den ſelbſtändigen Schein, 
daher kann er demſelben nur durch die Wahrheit Bedeutung 
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geben; dem zweiten fehlt es an Realität, und er möchte ſie gern 
durch den Schein erſetzen. 

Nichts iſt gewöhnlicher, als von gewiſſen tribialen Kritikern 
des Zeitalters die Klage zu vernehmen, daß alle Solidität aus 
der Welt verſchwunden ſei und das Weſen über dem Schein ver⸗ 
nachläſſigt werde. Obgleich ich mich gar nicht berufen fühle, das 
Zeitalter gegen dieſen Vorwurf zu rechtfertigen, ſo geht doch ſchon 
aus der weiten Ausdehnung, welche dieſe ſtrengen Sittenrichter 
ihrer Anklage geben, ſattſam hervor, daß ſie dem Zeitalter nicht 
bloß den falſchen, ſondern auch den aufrichtigen Schein verargen; 
und ſogar die Ausnahmen, welche ſie noch etwa zugunſten der 
Schönheit machen, gehen mehr auf den bedürftigen als auf den 
ſelbſtändigen Schein. Sie greifen nicht bloß die betrügeriſche 
Schminke an, welche die Wahrheit verbirgt, welche die Wirklich⸗ 
keit zu vertreten ſich anmaßt; ſie ereifern ſich auch gegen den 
wohltätigen Schein, der die Leerheit ausfüllt und die Armſelig⸗ 
keit zudeckt; auch gegen den idealiſchen, der eine gemeine Wirk⸗ 
lichkeit veredelt. Die Falſchheit der Sitten beleidigt mit Recht ihr 
ſtrenges Wahrheitsgefühl; nur ſchade, daß ſie zu dieſer Falſch⸗ 
heit auch ſchon die Höflichkeit rechnen. Es mißfällt ihnen, daß 
äußerer Flitterglanz ſo oft das wahre Verdienſt verdunkelt; aber 
es verdrießt ſie nicht weniger, daß man auch Schein vom Ver⸗ 
dienſte fodert und dem innern Gehalte die gefällige Form nicht 
erläßt. Sie vermiſſen das Herzliche, Kernhafte und Gediegene 
der vorigen Zeiten; aber ſie möchten auch das Eckigte und Derbe 
der erſten Sitten, das Schwerfällige der alten Formen und den 
ehemaligen gotiſchen Überfluß wieder eingeführt ſehen. Sie 
beweiſen durch Urteile dieſer Art dem Stoff an ſich ſelbſt 
eine Achtung, die der Menſchheit nicht würdig iſt, welche vielmehr 
das Materielle nur inſoferne ſchätzen ſoll, als es Geſtalt zu emp⸗ 
fangen und das Reich der Ideen zu verbreiten imſtande iſt. 
Auf ſolche Stimmen braucht alſo der Geſchmack des Jahrhunderts 
nicht ſehr zu hören, wenn er nur ſonſt vor einer beſſern Inſtanz 
beſteht. Nicht daß wir einen Wert auf den äſthetiſchen Schein 
legen (wir tun dies noch lange nicht genug), ſondern daß wir 
es noch nicht bis zu dem reinen Schein gebracht haben, daß wir 
das Daſein noch nicht genug von der Erſcheinung geſchieden und 
dadurch beider Grenzen auf ewig geſichert haben, dies iſt es, was 
Uns ein rigoriſtiſcher Richter der Schönheit zum Vorwurf machen 
kann. Dieſen Vorwurf werden wir ſo lang verdienen, als wir 
das Schöne der lebendigen Natur nicht genießen konnen, ohne es 
zu begehren, das Schöne der nachahmenden Kunſt nicht bewun⸗ 
dern konnen, ohne nach einem Zwecke zu fragen — als wir der 
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Einbildungskraft noch keine eigene, abſolute Geſetzgebung zuge⸗ 
ſtehn und durch die Achtung, die wir ihren Werken erzeigen, ſie 
auf ihre Würde hinweiſen. 
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Fürchten Sie nichts für Realität und Wahrheit, wenn der 
hohe Begriff, den ich in dem vorhergehenden Briefe von dem 
äſthetiſchen Schein aufſtellte, allgemein werden ſollte. Er wird 
nicht allgemein werden, ſolange der Menſch noch ungebildet 
genug iſt, um einen Mißbrauch davon machen zu können; und 
würde er allgemein, ſo könnte dies nur durch eine Kultur bewirkt 
werden, die zugleich jeden Mißbrauch unmöglich machte. Dem 
ſelbſtändigen Schein nachzuſtreben, erfodert mehr Abſtraktions⸗ 
vermögen, mehr Freiheit des Herzens, mehr Energie des Willens, 
als der Menſch nötig hat, um ſich auf die Realität einzuſchränken, 
und er muß dieſe ſchon hinter ſich haben, wenn er bei jenem an⸗ 
langen will. Wie übel würde er ſich alſo raten, wenn er den 
Weg zum Ideale einſchlagen wollte, um ſich den Weg zur Wirk⸗ 
lichkeit zu erſparen! Von dem Schein, ſo wie er hier genommen 
wird, möchten wir alſo für die Wirklichkeit nicht viel zu beſorgen 
haben; deſto mehr dürfte aber von der Wirklichkeit für den Schein 
zu befürchten ſein. An das Materielle gefeſſelt, laßt der Menſch 
dieſen lange Zeit bloß ſeinen Zwecken dienen, ehe er ihm in der 
Kunſt des Ideals eine eigene Perſönlichkeit zugeſteht. Zu dem 
letztern bedarf es einer totalen Revolution in ſeiner ganzen Emp⸗ 
findungsweiſe, ohne welche er auch nicht einmal auf dem 
Wege zum Ideal ſich befinden würde. Wo wir alſo Spuren 
einer unintereſſierten freien Schätzung des reinen Scheins ent⸗ 
decken, da konnen wir auf eine ſolche Umwälzung feiner Natur und 
den eigentlichen Anfang der Menſchheit in ihm ſchließen. Spu⸗ 
ren dieſer Art finden ſich aber wirklich ſchon in den erſten rohen 
Verſuchen, die er zur Verſchönerung ſeines Daſeins macht, 
ſelbſt auf die Gefahr macht, daß er es dem ſinnlichen Gehalt nach 
dadurch verſchlechtern ſollte. Sobald er überhaupt nur anfängt, 
dem Stoff die Geſtalt vorzuziehen und an den Schein (den er aber 
dafür erkennen muß) Realität zu wagen, ſo iſt ſein tieriſcher Kreis 
aufgetan, und er befindet ſich auf einer Bahn, die nicht endet. 

Mit dem allein nicht zufrieden, was der Natur genügt und 
was das Bedürfnis fodert, verlangt er Überfluß; anfangs zwar 
bloß einen Überfluß des Stoffes, um der Begier ihre Schranken 
zu verbergen, um den Genuß über das gegenwärtige Bedürfnis 
hinaus zu verſichern, bald aber einen Überfluß an dem Stoffe, 
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eine äſthetiſche Zugabe, um auch dem Formtrieb genugzutun, 
um den Genuß über jedes Bedürfnis hinaus zu erweitern. In⸗ 
dem er bloß für einen künftigen Gebrauch Vorräte ſammelt und 
in der Einbildung dieſelben vorausgenießt, ſo überſchreitet er 
zwar den jetzigen Augenblick, aber ohne die Zeit überhaupt zu 
überſchreiten; er genießt mehr, aber er genießt nicht anders. 
Indem er aber zugleich die Geſtalt in ſeinen Genuß zieht und auf 
die Formen der Gegenſtände merkt, bie feine Begierden befriedi⸗ 
gen, hat er ſeinen Genuß nicht bloß dem Umfang und dem Grad 
nach erhöht, ſondern auch der Art nach veredelt. 

Zwar hat die Natur auch ſchon dem Vernunftloſen über die 
Notdurft gegeben und in das dunkle tieriſche Leben einen 
Schimmer von Freiheit geſtreut. Wenn den Löwen kein Hunger 
nagt und kein Raubtier zum Kampf herausfodert, ſo erſchafft 


5 fid) die müßige Stärke ſelbſt einen Gegenſtand; mit mutvollem 


Gebrüll erfüllt er die hallende Wüſte, und in zweclloſem Aufwand 
genießt ſich die üppige Kraft. Mit frohem Leben ſchwärmt das 
Inſekt in dem Sonnenſtrahl; auch iſt es ſicherlich nicht der Schrei 
der Begierde, den wir in dem melodiſchen Schlag des Singvogels 
hören. Unleugbar iſt in dieſen Bewegungen Freiheit, aber nicht 
Freiheit von dem Bedürfnis überhaupt, bloß von einem beſtimm⸗ 
ten, von einem äußern Bedürfnis. Das Tier arbeitet, wenn 
ein Mangel die Triebfeder ſeiner Tätigkeit iſt, und es ſpielt, 
wenn der Reichtum der Kraft dieſe Triebfeder iſt, wenn das 
überflüſſige Leben ſich ſelbſt zur Tätigkeit ſtachelt. Selbſt in der 
unbeſeelten Natur zeigt ſich ein ſolcher Luxus der Kräfte und eine 
Laxität der Beſtimmung, die man in jenem materiellen Sinn gar 
wohl Spiel nennen könnte. Der Baum treibt unzählige Keime, 
die unentwickelt verderben, und ſtreckt weit mehr Wurzeln, Zweige 
und Blätter nach Nahrung aus, als zu Erhaltung feines Indi— 
viduums und ſeiner Gattung verwendet werden. Was er von 
ſeiner verſchwenderiſchen Fülle ungebraucht und ungenoſſen dem 
Elementarreich zurückgibt, das darf das Lebendige in fröhlicher 
Bewegung verſchwelgen. So gibt uns die Natur ſchon in 
ihrem materiellen Reich ein Vorſpiel des Unbegrenzten und hebt 
hier ſchon zum Teil die Feſſeln auf, deren ſie ſich im Reich der 
Form ganz und gar entledigt. Von dem Zwang des Bedürf⸗ 
niſſes oder dem phyſiſchen Ernſte nimmt fie durch den Zwang 
des Überfluſſes oder das phyſiſche Spiel den Übergang zum 
äſthetiſchen Spiele, und ehe ſie ſich in der hohen Freiheit des 
Schönen über die Feſſel jedes Zweckes erhebt, nähert ſie ſich dieſer 
Unabhängigkeit wenigſtens von ferne ſchon in der freien Be⸗ 
wegung, die ſich ſelbſt Zweck und Mittel iſt. 
Schiller VIII. 
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Wie die körperlichen Werkzeuge, ſo hat in dem Menſchen auch 
die Einbildungskraft ihre freie Bewegung und ihr materielles 
Spiel, in welchem ſie, ohne alle Beziehung auf Geſtalt, bloß ihrer 
Eigenmacht und Feſſelloſigkeit fid) freut. Inſofern ſich noch gar 
nichts von Form in diefe Phantaſieſpiele miſcht und eine unge- 
zwungene Folge von Bildern den ganzen Reiz derſelben aus⸗ 
macht, gehören ſie, obgleich ſie dem Menſchen allein zukommen 
können, bloß zu ſeinem animaliſchen Leben und beweiſen bloß 
feine Befreiung von jedem äußern finnlichen Zwang, ohne noch 
auf eine ſelbſtändige bildende Kraft in ihm ſchließen zu laſſen. !“) 
Von dieſem Spiel der freien Ideenfolge, welches noch ganz 
materieller Art iſt und aus bloßen Naturgeſetzen ſich erklärt, 
macht endlich die Einbildungskraft in dem Verſuch einer freien 
Form den Sprung zum äſthetiſchen Spiele. Einen Sprung 
muß man es nennen, weil ſich eine ganz neue Kraft hier in Hand⸗ 
lung ſetzt; denn hier zum erſtenmal miſcht ſich der geſetzgebende 
Geiſt in die Handlungen eines blinden Inſtinktes, unterwirft das 
willkürliche Verfahren der Einbildungskraft ſeiner unveränder⸗ 
lichen ewigen Einheit, legt ſeine Selbſtändigkeit in das Wandel⸗ 
bare und ſeine Unendlichkeit in das Sinnliche. Aber ſo lange 
die rohe Natur noch zu mächtig iſt, die kein anderes Geſetz kennt, 
als raſtlos von Veränderung zu Veränderung fortzueilen, wird 
ſie durch ihre unſtete Willkür jener Notwendigkeit, durch ihre 
Unruhe jener Stetigkeit, durch ihre Bedürftigkeit jener Selb⸗ 
ſtändigkeit, durch ihre Ungenügſamkeit jener erhabenen Einfalt 
entgegenſtreben. Der äſthetiſche Spieltrieb wird alſo in ſeinen 
erſten Verſuchen noch kaum zu erkennen ſein, da der ſinnliche mit 
ſeiner eigenſinnigen Laune und ſeiner wilden Begierde unaufhör⸗ 
lich dazwiſchentritt. Daher ſehen wir den rohen Geſchmack 
das Neue und Überraſchende, das Bunte, Abenteuerliche und 
Bizarre, das Heftige und Wilde zuerſt ergreifen und vor nichts 
fo ſehr als vor der Einfalt und Ruhe fliehen. Er bildet groteske 


1) Die mehreſten Spiele, welche im gemeinen Leben im Gange find, beruhen ent- 
weder ganz und gar auf dieſem Gefühle der freien Ideenfolge oder entlehnen doch 
ihren größten Reiz von demſelben. So wenig es aber auch an ſich ſelbſt für eine höhere 
Natur beweiſt, und ſo gerne ſich gerade die ſchlaffeſten Seelen dieſem freien Bilderſtrome 
zu überlaſſen pflegen, jo ift doch eben diefe Unabhängigkeit der Phantaſie von äußern Eiu- 
drücken wenigſtens die negative Bedingung ihres ſchöpferiſchen Vermögens. Nur indem fie 
fid) von der Wirklichkeit losreißt, erhebt fih die bildende Kraft zum Ideale, und ehe die 
Imagination in ihrer produktiven Qualität nach eignen Geſetzen handeln kann, muß ſie ſich 
ſchon bei ihrem reproduktiven Verfahren von fremden Geſetzen frei gemacht haben. Sreiz 
lich ift von der bloßen Gefeglofigteit zu einer ſelbſtändigen innern Geſetzgebung noch ein 
ſehr großer Schritt zu tun, und eine ganz neue Kraft, das Vermögen der Ideen, muß hier 
ins Spiel gemiſcht werden — aber dieſe Kraft kann ſich nunmehr auch mit mehrerer Leſch⸗ 
tigkeit entwickeln, da die Sinne ihr nicht entgegenwirken und das Unbeſtimmte wenigſten⸗ 
negaliv an das Unendliche grenzt. 
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Geſtalten, liebt raſche Übergänge, üppige Formen, grelle Kon⸗ 
traſte, ſchreiende Lichter, einen pathetiſchen Geſang. Schön heißt 
ihm in dieſer Epoche bloß, was ihn aufregt, was ihm Stoff gibt 
— aber aufregt zu einem ſelbſttätigen Widerſtand, aber Stoff 
gibt für ein mögliches Bilden; denn ſonſt würde es ſelbſt 
ihm nicht das Schöne ſein. Mit der Form ſeiner Urteile iſt alſo 
eine merkwürdige Veränderung vorgegangen; er ſucht diefe Gegen- 
ſtände nicht, weil ſie ihm etwas zu erleiden, ſondern weil ſie ihm 
zu handeln geben; ſie gefallen ihm nicht, weil ſie einem Bedürf⸗ 
nis begegnen, ſondern weil ſie einem Geſetze Genüge leiſten, 
welches, obgleich noch leiſe, in ſeinem Buſen ſpricht. 

Bald iſt er nicht mehr damit zufrieden, daß ihm die Dinge 
gefallen; er will ſelbſt gefallen, anfangs zwar nur durch das, 
was ſein iſt, endlich durch das, was er iſt. Was er beſitzt, 
was er hervorbringt, darf nicht mehr bloß die Spuren der Dienſt⸗ 
barkeit, die ängſtliche Form ſeines Zwecks an ſich tragen; neben 
dem Dienſt, zu dem es da iſt, muß es zugleich den geiſtreichen 
Verſtand, der es dachte, die liebende Hand, die es ausführte, den 
heitern und freien Geiſt, der es wählte und aufſtellte, wider⸗ 
ſcheinen. Jetzt ſucht fih der alte Germanier glänzendere Tier- 
felle, prächtigere Geweihe, zierlichere Trinkhörner aus, und der 
Kaledonier wählt die netteſten Muſcheln für ſeine Feſte. Selbſt 
die Waffen dürfen jetzt nicht mehr bloß Gegenſtände des Schreckens, 
ſondern auch des Wohlgefallens ſein, und das kunſtreiche Wehr⸗ 
gehänge will nicht weniger bemerkt ſein als des Schwertes 
tötende Schneide. Nicht zufrieden, einen äſthetiſchen Überfluß in 
das Notwendige zu bringen, reißt ſich der freiere Spieltrieb end⸗ 
lich ganz von den Feſſeln der Notdurft los, und das Schöne 
wird für ſich allein ein Objekt ſeines Strebens. Er ſchmückt 
ſich. Die freie Luſt wird in die Zahl ſeiner Bedürfniſſe aufge⸗ 
nommen, und das Unnötige iſt bald der beſte Teil ſeiner 
Freuden. 

So wie ſich ihm von außen her in ſeiner Wohnung, ſeinem 
Hausgeräte, ſeiner Bekleidung allmählich die Form nähert, ſo 
fängt ſie endlich an, von ihm ſelbſt Beſitz zu nehmen und anfangs 
bloß den äußern, zuletzt auch den innern Menſchen zu verwandeln. 
Der geſetzloſe Sprung der Freude wird zum Tanz, die unge⸗ 
ſtalte Geſte zu einer anmutigen, harmoniſchen Gebärdenſprache; 
die verworrenen Laute der Empfindung entfalten ſich, fangen an, 
dem Takt zu gehorchen und ſich zum Geſange zu biegen. Wenn 
das trojaniſche Heer mit gellendem Geſchrei gleich einem Zug von 
Kranichen ins Schlachtfeld heranſtürmt, ſo nähert ſich das grie⸗ 
chiſche demſelben ſtill und mit edlem Schritt. Dort ſehen wir 
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bloß den Übermut blinder Kräfte, hier den Sieg der Form und 
die ſimple Majeſtät des Geſetzes. 

Eine ſchönere Notwendigkeit kettet jetzt die Geſchlechter zu⸗ 
ſammen, und der Herzen Anteil hilft das Bündnis bewahren, 
das die Begierde nur launiſch und wandelbar knüpft. Aus ihren 
düſtern Feſſeln entlaſſen, ergreift das ruhigere Auge die Geſtalt, 
die Seele ſchaut in die Seele, und aus einem eigennützigen Tauſche 
der Luft wird ein großmütiger Wechſel der Neigung. Die Be⸗ 
gierde erweitert und erhebt ſich zur Liebe, ſo wie die Menſchheit 
in ihrem Gegenſtand aufgeht, und der niedrige Vorteil über den 
Sinn wird verſchmäht, um über den Willen einen edleren Sieg zu 
erkämpfen. Das Bedürfnis, zu gefallen, unterwirft den Mäch⸗ 
tigen des Geſchmackes zartem Gericht; die Luſt kann er rauben, 
aber die Liebe muß eine Gabe ſein. Um dieſen höhern Preis 
kann er nur durch Form, nicht durch Materie ringen. Er muß 
aufhören, das Gefühl als Kraft zu berühren, und als Erſcheinung 
dem Verſtand gegenüberſtehn; er muß Freiheit laſſen, weil er 
der Freiheit gefallen will. So wie die Schönheit den Streit der 
Naturen in ſeinem einfachſten und reinſten Exempel, in dem ewi⸗ 


gen Gegenſatz der Geſchlechter löſt, fo löſt fie ihn — oder zielt 


wenigſtens dahin, ihn auch in dem verwickelten Ganzen der Ge⸗ 
ſellſchaft zu löſen und nach dem Muſter des freien Bundes, den 
ſie dort zwiſchen der männlichen Kraft und der weiblichen Milde 
knüpft, alles Sanfte und Heftige in der moraliſchen Welt zu ver⸗ 
ſöhnen. Jetzt wird die Schwäche heilig und die nicht gebändigte 
Stärke entehrt; das Unrecht der Natur wird durch die Großmut 
ritterlicher Sitten verbeſſert. Den keine Gewalt erſchrecken darf, 
entwaffnet die holde Nöte der Scham, und Tränen eritiden 
eine Rache, die kein Blut löſchen konnte. Selbſt der Haß merkt 
auf der Ehre zarte Stimme, das Schwert des Überwinders ver⸗ 
ſchont den entwaffneten Feind, und ein gaſtlicher Herd raucht dem 
Fremdling an der gefürchteten Küſte, wo ihn ſonſt nur der Mord 
empfing. 

Mitten in dem furchtbaren Reich der Kräfte und mitten in 
dem heiligen Reich der Geſetze baut der äſthetiſche Bildungstrieb 
unvermerkt an einem dritten fröhlichen Reiche des Spiels und 
des Scheins, worin er dem Menſchen die Feſſeln aller Verhältniſſe 
abnimmt und ihn von allem, was Zwang heißt, ſowohl im Phy⸗ 
ſiſchen als im Moraliſchen, entbindet. 

Wenn in dem dynamiſchen Staat der Rechte der Menſch 
dem Menſchen als Kraft begegnet und ſein Wirken beſchränkt — 
wenn er ſich ihm in dem ethiſchen Staat der Pflichten mit der 
Majeſtät des Geſetzes entgegenſtellt und fein Wollen feſſelt, fo 
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darf er ihm im Kreiſe des ſchönen Umgangs, in dem äſtheti⸗ 
ſchen Staat, nur als Geſtalt erſcheinen, nur als Objekt des 
freien Spiels gegenüberſtehen. Freiheit zu geben durch 
Freiheit, iſt das Grundgeſetz dieſes Reichs. 

Der dynamiſche Staat kann die Geſellſchaft bloß möglich 
machen, indem er die Natur durch Natur bezähmt; der ethiſche 
Staat kann ſie bloß (moraliſch) notwendig machen, indem er den 
einzelnen Willen dem allgemeinen unterwirft; der äſthetiſche 
Staat allein kann ſie wirklich machen, weil er den Willen des 
Ganzen durch die Natur des Individuums vollzieht. Wenn 
ſchon das Bedürfnis den Menſchen in die Geſellſchaft nötigt und 
die Vernunft geſellige Grundſätze in ihm pflanzt, ſo kann die 
Schönheit allein ihm einen geſelligen Charakter erteilen. 
Der Geſchmack allein bringt Harmonie in die Geſellſchaft, weil er 
Harmonie in dem Individuum ſtiftet. Alle andre Formen der 
Vorſtellung trennen den Menſchen, weil ſie ſich ausſchließend ent⸗ 
weder auf den ſinnlichen oder auf den geiſtigen Teil ſeines 
Weſens gründen; nur die ſchöne Vorſtellung macht ein Ganzes 
aus ihm, weil ſeine beiden Naturen dazu zuſammenſtimmen 
müſſen. Alle andere Formen der Mitteilung trennen die Geſell⸗ 
ſchaft, weil ſie ſich ausſchließend entweder auf die Privatempfäng⸗ 
lichkeit oder auf die Privatfertigkeit der einzelnen Glieder, alſo 
auf das Unterſcheidende zwiſchen Menſchen und Menſchen, be⸗ 
ziehen; nur die ſchöne Mitteilung vereinigt die Geſellſchaft, weil 
ſie ſich auf das Gemeinſame aller bezieht. Die Freuden der Sinne 
genießen wir bloß als Individuen, ohne daß die Gattung, die in 
uns wohnt, daran Anteil nähme; wir können alſo unſre ſinnlichen 
Freuden nicht zu allgemeinen erweitern, weil wir unſer Indivi⸗ 
duum nicht allgemein machen können. Die Freuden der Erkennt⸗ 
nis genießen wir bloß als Gattung und indem wir jede Spur des 
Individuums ſorgfältig aus unſerm Urteil entfernen; wir können 
alſo unſre Vernunftfreuden nicht allgemein machen, weil wir die 
Spuren des Individuums aus dem Urteile anderer nicht ſo 
wie aus dem unſrigen ausſchließen können. Das Schöne allein 
genießen wir als Individuum und als Gattung zugleich, d. h. 
als Repräſentanten der Gattung. Das ſinnliche Gute kann 
nur einen Glücklichen machen, da es ſich auf Zueignung gründet, 
welche immer eine Ausſchließung mit ſich führt; es kann dieſen 
einen auch nur einſeitig glücklich machen, weil die Perſönlichkeit 
nicht daran teilnimmt. Das abſolut Gute kann nur unter Be⸗ 
dingungen glücklich machen, die allgemein nicht vorauszuſetzen 
ſind; denn die Wahrheit iſt nur der Preis der Verleugnung, und 
an den reinen Willen glaubt nur ein reines Herz. Die Schönheit 
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allein beglückt alle Welt, und jedes Weſen vergißt ſeiner 
Schranken, ſolang' es ihren Zauber erfährt. 

Kein Vorzug, keine Alleinherrſchaft wird geduldet, ſoweit 
der Geſchmack regiert und das Reich des ſchönen Scheins ſich ver⸗ 
breitet. Dieſes Reich erſtreckt ſich aufwärts, bis wo die Vernunft 
mit unbedingter Notwendigkeit herrſcht und alle Materie auf⸗ 
hört; es erſtreckt ſich niederwärts, bis wo der Naturtrieb mit 
blinder Nötigung waltet und die Form noch nicht anfängt; ja, 
ſelbſt auf dieſen äußerſten Grenzen, wo die geſetzgebende Macht 
ihm genommen iſt, läßt ſich der Geſchmack doch die vollziehende 
nicht entreißen. Die ungeſellige Begierde muß ihrer Selbſtſucht 
entſagen und das Angenehme, welches ſonſt nur die Sinne lockt, 
das Netz der Anmut auch über die Geiſter auswerfen. Der 
Notwendigkeit ſtrenge Stimme, die Pflicht, muß ihre vorwerfende 
Formel verändern, die nur der Widerſtand rechtfertigt, und die 
willige Natur durch ein edleres Zutrauen ehren. Aus den 
Myſterien der Wiſſenſchaft führt der Geſchmack die Erkenntnis 
unter den offenen Himmel des Gemeinſinns heraus und ver⸗ 
wandelt das Eigentum der Schulen in ein Gemeingut der ganzen 
menſchlichen Geſellſchaft. In ſeinem Gebiete muß auch der 
mächtigſte Genius ſich ſeiner Hoheit begeben und zu dem Kinder⸗ 
ſinn vertraulich herniederſteigen. Die Kraft muß ſich binden 
laſſen durch die Huldgöttinnen und der trotzige Löwe dem Zaum 
eines Amors gehorchen. Dafür breitet er über das phyſiſche 
Bedürfnis, das in ſeiner nackten Geſtalt die Würde freier Geiſter 
beleidigt, ſeinen mildernden Schleier aus und verbirgt uns die 
entehrende Verwandtſchaft mit dem Stoff in einem lieblichen 
Blendwerk von Freiheit. Beflügelt durch ihn, entſchwingt ſich 
auch die kriechende Lohnkunſt dem Staube, und die Feſſeln der 
Leibeigenſchaft fallen, von ſeinem Stabe berührt, von dem Leb⸗ 
loſen wie von dem Lebendigen ab. In dem äſthetiſchen Staate 
iſt alles, auch das dienende Werkzeug, ein freier Bürger, der 
mit dem edelſten gleiche Rechte hat, und der Verſtand, der die 
duldende Maſſe unter ſeine Zwecke gewalttätig beugt, muß ſie 
hier um ihre Beiſtimmung fragen. Hier alſo, in dem Reiche des 
äſthetiſchen Scheins, wird das Ideal der Gleichheit erfüllt, wel⸗ 
ches der Schwärmer ſo gern auch dem Weſen nach realiſiert ſehen 
möchte; und wenn es wahr iſt, daß der ſchöne Ton in der Nähe 
des Thrones am früheſten und am vollkommenſten reift, ſo 
müßte man auch hier die gütige Schickung erkennen, die den 
Menſchen oft nur deswegen in der Wirklichkeit einzuſchränken 
ſcheint, um ihn in eine idealiſche Welt zu treiben. 

Exiſtiert aber auch ein ſolcher Staat des ſchönen Scheins, und 
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wo iſt er zu finden? Dem Bedürfnis nach exiſtiert er in jeder 
feingeſtimmten Seele; der Tat nach möchte man ihn wohl nur, 
wie die reine Kirche und die reine Republik, in einigen wenigen 
auserleſenen Zirkeln finden, wo nicht die geiſtloſe Nachahmung 
fremder Sitten, ſondern eigne ſchöne Natur das Betragen lenkt, 
wo der Menſch durch die verwickeltſten Verhältniſſe mit kühner 
Einfalt und ruhiger Unſchuld geht, und weder nötig hat, fremde 
Freiheit zu kränken, um die ſeinige zu behaupten, noch ſeine 
Würde wegzuwerfen, um Anmut zu zeigen. 
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Über naive und ſentimentaliſche 
Dichtung 


Einleitung des Berausgebers. 


„Ich arbeite jetzt an einem Aufſatz über das Naive, der mir 
viel Freude macht. Dieſe Materie hat mich zu verſchiedenen 
Betrachtungen über die Dichter alter und neuer Zeit veranlaßt, 
auch eine neue Einteilung derſelben mir an die Hand gegeben, 
die fruchtbar zu werden ſcheint.“ Dieſe Worte ſchreibt Schiller 
Ende September 1795 an Körner und zeigt damit an, daß er 
fid) doch über die Grundlinien unſeres Aufſatzes ſchon klar ift. 
Ausgeführt iſt die Arbeit im weſentlichen in den letzten Mo⸗ 
naten des Jahres 1795. Sie iſt das Ergebnis vieler inneren 
Kämpfe und Zweifel, fie it die Zuſammenfaſſung und Bolle 
endung der früheren äſthetiſchen Arbeiten. Sie iſt das Ende der 
großen philoſophiſchen Periode in Schillers Leben, fie ift fein 
Durchringen zu Ruhe und Sicherheit. „Gleichſam als eine 
Brücke“ wurde ſie von Schiller empfunden, als eine Brücke, 
die ins Land der Poeſie zurückführt. Sich ſelbſt und ſeine Be⸗ 
deutung hat Schiller hier wiedergefunden; er hat wieder glauben 
gelernt an ſeine Kunſt, die ihm vor dem Können Goethes lange 
Zeit nichtig und geringwertig erſchien. Ein heftiger Kampf war 
nötig, bis ein Mann von Schillers Natur von ſeiner Selbſt⸗ 
verdammung als literariſcher Lump zu einer Feſtlegung ſeines 
dichteriſchen Weſens, zu einer ſelbſtbewußten, gläubigen Ver⸗ 
teidigung ſeiner künſtleriſchen Eigenart kam, wie ſie hier aus der 
naiven und ſentimentaliſchen Dichtung ſpricht. Es iſt in ge⸗ 
wiſſer Weiſe richtig, wenn man ſagt, dieſer Aufſatz verdanke 
ſeine Entſtehung der Bekanntſchaft Schillers mit Goethe, aber 
es ſtimmt doch nicht durchaus. Schiller hatte ſich verloren und 
der Dichtung Abſage gegeben. Er mußte ſich wiederfinden, wenn 
überhaupt jemals dichteriſche Kraft in ihm gewohnt hatte und 
künſtleriſche Wahrheit. Der Gegenſatz zu Goethes Natur und 
Kunſt beſchleunigte den Prozeß, weil er Schillers Ehrgeiz zu 
Vergleichen zwang. Er mußte als Kraft Kraft zur Erſcheinung 
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bringen, als Perſönlichkeitsausdruck Perſönlichkeitsausdruck, oder 
auf Schillers Seite hatte Ohnmacht und Mangel und Kleinheit 
geſtanden. Schiller aber richtete ſich in dem Kampfe auf, er konnte 
und mußte das, weil er poſitive Kraft beſaß. Auch ohne den 
Gegenſatz zu Goethe wäre ſeine Kraft wieder in Erſcheinung 
getreten, nachdem die Reorganiſation, die innere Vertiefung 
und Bereicherung des Menſchen vor ſich gegangen war in der 
langen Periode hiſtoriſcher und philoſophiſcher Arbeit; aber eine 
ſolche Entſchiedenheit und Macht wäre dabei wohl nicht zutage 
getreten. 

In der an Kant gelernten geliebten Art der ſcharfen Spal⸗ 
tung und Entgegenſetzung von Begriffen entwickelt Schiller hier 
die beiden großen möglichen künſtleriſchen Weltanſchauungen. 
Ganz unzureichend wäre es, wenn wir dieſe Weltanſchauungen 
mit der des Realiſten und des Idealiſten bezeichnen wollten; 
auch hüte man ſich wohl, hier auf der einen Seite die Welt⸗ 
anſchauung und Kunſtrichtung Goethes, auf der anderen die 
Schillers gezeichnet zu glauben. So einfach liegt der Fall 
nicht, daß dieſen Geiſtern gegenüber eine bequeme Einſchachte⸗ 
lung und Rubrizierung möglich wäre. Nicht die eine Seite iſt 
durchaus Standpunkt Schillers, ſondern die Tendenz des 
ganzen Aufſatzes, die Zuſammenfaſſung am Schluſſe enthält 
ſeine Anſicht; das iſt der Ausdruck ſeiner Perſönlichkeit. Die 
hier niedergelegten Urteile und Meinungen ſchätzen wir nicht nur 
als Beitrag zu weiterer Erkenntnis Schillers, ſondern auch als 
höchſt bedeutende und einſichtige Bewertung zahlreicher deutſcher 
und ausländiſcher Dichter. Endlich aber ſteckt überhaupt in 
dieſer von innen herausarbeitenden Einteilung und Betrachtung 
der Dichtkunſt ein hoher Wert für unſere Aſthetik. Schiller 
ſelber äußert ſich über dieſe Aufſätze, allerdings wohl noch, 
ehe ſie ganz fertiggeſtellt waren, folgendermaßen an Körner, 
Br. vom 21. Dez. 1795: 

„Was ich darin über den poetiſchen Geiſt und ſeine zwei 
einzig möglichen Außerungen ſage, wirſt Du Deiner Aufmerk⸗ 
ſamkeit wert finden; es öffnet, wie ich hoffe, einen neuen und 
vielverſprechenden Weg in die Theorie der Dichtkunſt und kann 
in Rückſicht auf die poetiſche Kritik nicht ohne Folgen bleiben... 
Ich werde durch dieſe Abhandlungen wenig Freunde bekom⸗ 
men; denn entweder habe ich unrecht, oder man muß ſeine Ur⸗ 
teile über manche Dinge total reformieren. Das letztere will 
den Leuten ſchwer ein, beſonders denen, die ſelbſt eine Partei 
ſind; aber es möchte auf der anderen Seite wieder nicht ſo leicht 
ſein, meine Gründe zu widerlegen. Über die deutſchen Poeten 
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habe ich meine Meinung zwar mit der Achtung, die ihnen ge⸗ 
bührt, aber ohne Indulgenz herausgeſagt; iſt man ja auch 
ſehr aufrichtig gegen mich geweſen.“ 

Seit dem Oktober 1793 plant Schiller dieſe Aufſätze. Es 
handelt ſich darin im Gegenſatz zu der gängigen Einteilung der 
Poeſie nach ihrer äußeren Form in Lyrik, Drama, Roman 
uſw. um eine Unterſcheidung nach der Behandlungsart der 
Poeſie überhaupt, um eine Gruppierung nach den Gemüts⸗ 
ſtimmungen und Empfindungsweiſen der Dichter innerhalb aller 
poetiſchen Gattungen. Dieſe Einteilung iſt nicht völlig neu, be- 
ſonders in Herders Aufſätzen läßt ſich manch ein verwandter Ge⸗ 
danke finden. Schiller aber faßt hier alle möglichen inneren Ver⸗ 
haltungsarten der Dichter zu ihren Schöpfungen in zwei große 
Gruppen zuſammen: Etwas Außerwirkliches, ein Ideal iſt 
in jedem Falle Gegenſtand der Dichtkunſt, heiße dieſes nun 
Natur oder Menſchheit. Dieſes Ideal kann nur auf zwei Weiſen 
empfunden werden, als vorhandenes, greifbares, oder als ere 
ſtrebenswertes, fernes. Die erſte Empfindungsweiſe iſt die naive, 
die zweite die ſentimentaliſche. Die naive Poeſie ift künſt⸗ 
leriſche Wiedergabe des Seienden, die ſentimentaliſche iſt Dar⸗ 
ſtellung des Ideals. Die naive Poeſie beruht auf dem Ge⸗ 
fühle der Verwandtſchaft, die ſentimentaliſche auf dem der Ent⸗ 
fremdung der Natur gegenüber. In einfachen Lebens- und 
Kulturverhältniſſen wird die Empfindungsart, wird auch die 
Dichtkunſt naiv ſein, in künſtlichen, differenzierten, höherent⸗ 
wickelten Verhältniſſen wird die Empfindung und die Dichtkunſt 
ſentimentaliſch ſein. Das Streben zur Natur iſt den Men⸗ 
ſchen in jedem Falle eigen, in naiven Zuſtänden als geſunde 
ruhige Hinneigung zur großen Natur, in ſentimentaliſchen als 
leidenſchaftliche, heftige Sehnſucht. Naive Künſtler kann es nur 
in frühen Stadien der Entwicklung eines Volkes geben, oder 
ſpäter in Vereinzelungen und Ausnahmen. Die ſentimentaliſche 
Kunſt iſt eine notwendige Stufe in der Entwicklung eines jeden 
Kulturvolkes, in der Entwicklung eines jeden Kulturmenſchen, 
denn auf die Entfernung von der Natur und ihren einfach⸗großen 
Zuſtänden muß notwendig Rückerinnerung, Zuneigung und 
Sehnſucht erfolgen. — Die ſentimentaliſche Poeſie iſt begründet 
in der Notwendigkeit pſychologiſcher Geſetze. 

Treue Verlebendigung der Natur iſt Aufgabe des naiven 
Dichters, er ſieht und fühlt ſeinen Gegenſtand, als ob er wirk⸗ 
lich da wäre. Der ſentimentaliſche ſieht ihn nirgends, ſeine 
Phantaſie allein kennt ihn, er muß ihn dichtend erſchaffen. 
Gegenſtändlichkeit, Realität wird dem naiven Dichter eigen fein; 
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das Objekt beſitzt ihn gänzlich. Sein Herz liegt nicht wie ſchlechtes 
Metall gleich unter der Oberfläche, ſondern will wie das Gold 
in der Tiefe geſucht ſein. Er tritt als Perſönlichkeit durchaus 
zurück, damit der Gegenſtand ganz zur Erſcheinung kommt. 
Wie die Gottheit hinter dem Weltgebäude, ſo ſteht er hinter 
ſeinem Werke, er iſt das Werk und das Werk iſt er; man muß 
des erſtern Joon nicht wert oder nicht mächtig oder ſchon fatt 
ſein, um nach ihm nur zu fragen. Dagegen ſteht der ſentimen⸗ 
taliſche Dichter ganz im Vordergrunde. Der Gegenſtand iſt 
nichts, er intereſſiert nur durch den Dichter, durch deſſen Augen 
wir ihn ſehen, durch deſſen Sinne wir ihn erkennen. Die naiven 
Dichter werden in einem künſtlichen Weltalter nicht fo recht au 
ihrer Stelle ſein, ſie werden als Eindringlinge, als Grenzſtörer 
empfunden. 

Der nächſte größere Abſchnitt handelt von den ſentimen⸗ 
taliſchen Dichtern allein und beginnt in feiner erſten Faj- 
ſung im zwölften Stücke der Horen von 1795 mit den Worten: 
Der Dichter, hieß es in dem vorhergehenden Verſuch über das 
Naive, iſt entweder Natur, oder er wird ſie ſuchen. Jenes 
macht den naiven, dieſes den ſentimentaliſchen Dichter. Mit 
der Erklärung dieſes Satzes wird der gegenwärtige Verſuch ſich 
beſchäftigen. — Herder, der ja gerade auf dem Gebiete künſt⸗ 
leriſchen Urteils beſonders begabt war, hatte die einzelnen 
Abſchnitte vor Drucklegung eingeſehen. Schiller hatte auf ſeinen 
Rat allerlei Anderungen vorgenommen. So wandte fih Shil- 
ler auch an Goethe mit den Worten: „Sie werden von Her⸗ 
dern meine Abhandlung über die ſentimentaliſchen Dichter er⸗ 
halten, davon Sie bis jetzt noch den wenigſten Teil gehört, 
und die ich noch einmal ganz durchzuleſen bitte. Ich hoffe, 
Sie ſollen damit zufrieden ſein; es iſt mir in dieſer Art nicht 
leicht etwas beſſer gelungen. Ich glaube, dieſes jüngſte Gericht 
über den größten Teil der deutſchen Dichter wird am Schluß 
des Jahrgangs eine gute Wirkung tun und unſern Herrn Kri⸗ 
tikern beſonders viel zu denken geben. Mein Ton iſt freimütig 
und feft, obgleich, wie ich hoffe, überall mit der gehörigen Scho⸗ 
nung. Unterwegs habe ich freilich jo viel als möglich effleuriert, 
und es ſind wenige, die unverwundet aus dem Treffen kommen.“ 

Die ſentimentaliſche Dichtung gliedert Schiller in die ſati⸗ 
riſche und die elegiſche, denn der Kontraſt zwiſchen Ideal 
und Wirklichkeit, welcher der ſentimentaliſchen Dichtung zugrunde 
liegt, kann entweder vom Ideal oder von der Wirklichkeit aus 
angeſchaut werden. Überwiegt die Abneigung vor der Wirk- 
lichkeit dabei, ſo entſteht die Satire, überwiegt aber die 
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Zuneigung zum Ideale, ſo entſteht die Elegie. Was nun die 
Satire betrifſt, ſo ſteht das Bewußtſein der Größe und Macht 
des Ideales dahinter, und dieſes kann je nach der Wichtigkeit des 
Objektes ſich entweder tragiſch oder komiſch äußern. Das 
bedeutendere Objekt ſteht in der Tragödie vor uns. In der 
Komödie iſt das Objekt unwichtig, das Subjekt, der Dichter, 
macht alles aus. Auf dem Gegenſtande liegt das Schwergewicht 
in der Tragödie, auf dem Stoffe; der Dichter und die Form 
machen die Komödie aus. Das iſt der grundlegende Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beiden Gattungen. Die äſthetiſche Gemütsfreiheit 
iſt bei der Tragödie notwendigerweiſe geringer. — Der tragiſche 
Dichter iſt nur ruckweiſe und mit Anſtrengung frei, der komiſche 
iſt es mit Leichtigkeit und immer. Höchſt bedeutſam ſind Schil⸗ 
lers diesbezügliche Ausführungen: Wenn die Tragödie von einem 
wichtigern Punkte ausgeht, ſo muß man auf der anderen Seite 
geſtehen, daß die Komödie einem wichtigern Ziele entgegen» 
geht, und ſie würde, wenn ſie es erreichte, alle Tragödie über⸗ 
flüſſig und unmöglich machen. Ihr Ziel iſt einerlei mit 
dem höchſten, wonach der Menſch zu ringen hat: frei 
von Leidenſchaften zu ſein, immer klar, immer ruhig um ſich 
und in ſich zu ſchauen, überall mehr Zufall als Schickſal zu 
finden, und mehr über Ungereimtheit zu lachen, als über Bos⸗ 
heit zu zürnen oder zu weinen. 

Wir haben hier eine Außerung, die von der geſamten Philo⸗ 
ſophie der Romantik und dann von Hebbel aufgenommen iſt — 
zwar nicht in derſelben Begründung, ſondern ein wenig tiefer 
aufgefaßt — daß nämlich die Komödie die höchſte Dichtungs⸗ 
gattung ſei. Es iſt ſeltſam, daß beide höchſt verwandte große 
Dramatiker kein Stück dieſer Gattung haben zuſtande bringen 
können, das ſich ihren Tragödien aufrecht und würdig an die 
Seite ſtellen ließe. Von Epiſoden und Einzelnem abgeſehen, 
beſitzen beide Dichter einen grauſigen Welthumor, der aber 
zu ſchwer und wuchtig auftritt und immer der Satire und Ironie 
allzu nahe bleibt. Es geht von ihm keine Befreiung aus. 

Die Zuneigung zum Ideale in ihrer Darſtellung als Kon⸗ 
traſt mit der gegebenen Welt macht die Elegie aus. Hier ſteht 
das Ideal im Vordergrunde. Zwei Möglichkeiten wieder der 
Betrachtungsweiſe gibt es da: entweder das Ideal wird auf⸗ 
gefaßt als ein Zuſtand, der nicht exiſtiert, oder als eine glück⸗ 
liche Wirklichkeit. Die erſte Betrachtungsweiſe wird eine weh⸗ 
mütige ſein, denn nur die Phantaſie kann das Herrliche, Reine 
ergreifen, die zweite wird freudig und zufrieden ſein, denn ſie 
genießt dieſen Zuſtand als wahres Erleben. Die Dichtung, 
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welche aus der erſtgenannten Stimmung entipringt, ift die 
Elegie in engerem Sinne, die andere iſt die Idylle. 
Rouſſeau iſt ſo recht der Dichter der Elegie in engerem Sinne. 
Er hat keine andere Tendenz als die Natur entweder zu ſuchen 
oder an der Kunſt zu rächen. „Sein ernſter Charakter läßt ihn 
zwar nie zur Frivolität herabſinken, aber erlaubt ihm auch 
nicht, ſich bis zum poetiſchen Spiel zu erheben. Bald durch 
Leidenſchaft, bald durch Abſtraktion angeſpannt, bringt er es 
ſelten oder nie zu der äſthetiſchen Freiheit, welche der Dichter 
ſeinem Stoff gegenüber behaupten, ſeinem Leſer mitteilen muß.“ 
Seine Leidenſchaft beirrt ſeinen Blick für das Große und Reine 
des wahren Lebens und läßt ihn lieber verirren zu der geiſtloſen 
Einförmigkeit des erſten Standes, als jenen Streit in der geiſt⸗ 
reichen Harmonie einer völlig durchgeführten Bildung geendigt 
ſehen. 

Es war ſchon anfänglich erwähnt, daß es eine völlige Schei⸗ 
dung in naiv und ſentimentaliſch im Leben nicht gibt. Gelte 
ſam greifen und ſpielen die Arten ineinander über. Die Elegie 
betrachtet die ſchöne Natur ſentimentaliſch. Goethe, das naive 
Genie, betrachtet ſentimentale Naturen. Hier ſchiebt ſich eine 
wichtige, grundlegende Würdigung von Goethes Dichtung ein. 
Wie dann entgegengeſetzt der ſentimentaliſche Dichter Kiop- 
ſtock fid) zu feinem naiven Gegenſtande verhält, führt Schiller 
darauf aus. Goethe verleiblicht das ſentimentaliſche Objekt, Klop⸗ 
ſtock vergeiſtigt das natürliche, naive. Höchſt treffend wird hier 
Können und Nichtkönnen charakteriſiert. 

Der Höhepunkt der ſentimentaliſchen Poeſie iſt nun aber 
die Idylle. Hier kommt fie ihrem Streben, den Kontraſt 
zwiſchen Ideal und Wirklichkeit auszugleichen, am nächſten, 
indem die dargeſtellte ideale Welt gleichzeitig höhere Wirklichkeit 
iſt. In dieſer Harmonie endigt auch die ſentimentaliſche Stim⸗ 
mung und geht zum Teil in die naive über. Hier haben wir 
alſo nicht nur den Höhepunkt, ſondern auch den Punkt der 
Vereinigung, des Ausgleichs beider Arten. Es gibt aber zwei 
Arten von Idylle: Die Hirtens und Schäferidylle, die 
innerlich unwahr und kein reines äſthetiſches Produkt iſt. Die 
Empfindung iſt hier die des ſentimentaliſchen Dichters, die Natur 
aber, der Gegenſtand gehört dem naiven; beides geht nicht in⸗ 
einander auf, denn die Welt des erſteren iſt viel zu groß für die 
des letzteren, und der Überſchuß, der dadurch entſteht, wirkt als 
eitle Phantaſterei. Der Zuſtand jener Naivität iſt uns auch 
keineswegs ein idealer und drückt uns nur einen teilweiſen 
Verluſt aus. Es iſt aber eine andere Idylle denkbar, eine 
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moderne, die mit der erſtgenannten nur die Vorteile gemein 
hat. Ihr Dichter geht nicht rückwärts zum Urzuſtande der 
Menſchheit, ſondern verfolgt ſein Ideal in ſich ſelber, abgeſehen 
von Zeit und Wirklichkeit. Er ſieht es in der größtmöglichen 
Entwicklung der Menſchheit. Er führe uns — ſagt Schiller 
— vorwärts zu unſerer Mündigkeit, um uns die höhere 
Harmonie zu geben, die den Kämpfer belohnet, die den Über⸗ 
winder beglückt. Er mache ſich die Aufgabe einer Idylle, welche 
jene Hirtenunſchuld auch in Subjekten der Kultur und unter 
allen Bedingungen des rüſtigſten, feurigſten Lebens, des aus⸗ 
gebreitetſten Denkens, der raffinierteſten Kunſt, der höchſten, 
geſellſchaftlichen Verfeinerung ausführt, welche mit einem Wort 
den Menſchen, der nun einmal nicht mehr nach Arkadien zurück 
kann, bis nach Elyſium führt. 

Hier haben wir die höchſte Aufgabe der Dichtkunſt, einer 
Dichtkunſt, wie ſie unſterblich und ewig immer wieder aus dem 
modernen Leben und ſeiner Entwicklung als aus einer Quelle 
ſchöpft, wie ſie die äſthetiſche Erziehung der Menſchheit nicht 
entbehren kann, ſondern gerade mit ihr Hand in Hand geht. 
Dieſes Ziel iſt ein leuchtendes Abbild Schillerſcher Energie, 
die den Kampf mit allen Kulturelementen aufnimmt und alles 
in fid) reißt und umbildet zur größten und höchſtmöglichen 
Vollendung. 


Schiller VIII. 8 
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Es gibt Augenblicke in unſerm Leben, wo wir der Natur in 
Pflanzen, Mineralen, Tieren, Landſchaften, ſowie der menſch⸗ 
lichen Natur in Kindern, in den Sitten des Landvolks und der 
Urwelt, nicht weil ſie unſern Sinnen wohltut, auch nicht weil 
ſie unſern Verſtand oder Geſchmack befriedigt (von beiden kann 
oft das Gegenteil ſtattfinden), ſondern bloß weil ſie Natur 
iſt, eine Art von Liebe und von rührender Achtung widmen. 
Jeder feinere Menſch, dem es nicht ganz und gar an Empfindung 
fehlt, erfährt dieſes, wenn er im Freien wandelt, wenn er auf 
dem Lande lebt oder ſich bei den Denkmälern der alten Zeiten 
verweilet, kurz, wenn er in künſtlichen Verhältniſſen und Situa⸗ 
tionen mit dem Anblick der einfältigen Natur überraſcht wird. 
Dieſes nicht ſelten zum Bedürfnis erhöhte Intereſſe iſt es, was 
vielen unſrer Liebhabereien für Blumen und Tiere, für einfache 
Gärten, für Spaziergänge, für das Land und ſeine Bewohner, 
für manche Produkte des fernen Altertums u. dgl. zum Grund 
liegt; vorausgeſetzt, daß weder Affektation noch ſonſt ein zu⸗ 
fälliges Intereſſe dabei im Spiele ſei. Dieſe Art des Intereſſe 
an der Natur findet aber nur Unter zwei Bedingungen ſtatt. 
Fürs erſte iſt es durchaus nötig, daß der Gegenſtand, der uns 
dasſelbe einflößt, Natur ſei oder doch von uns dafür gehalten 
werde; zweitens, daß er (in weiteſter Bedeutung des Worts) 
naiv ſei, d. h., daß die Natur mit der Kunſt im Kontraſte ſtehe 
und ſie beſchäme. Sobald das Letzte zu dem Erſten hinzukommt, 
und nicht eher, wird die Natur zum Naiven. 

Natur in dieſer Betrachtungsart iſt uns nichts anders als 
das freiwillige Daſein, das Beſtehen der Dinge durch ſich ſelbſt, 
die Exiſtenz nach eignen und unabänderlichen Geſetzen. 

Dieſe Vorſtellung iſt ſchlechterdings nötig, wenn wir an der⸗ 
gleichen Erſcheinungen Intereſſe nehmen ſollen. Könnte man 
einer gemachten Blume den Schein der Natur mit der vollkom⸗ 
menſten Täuſchung geben, könnte man die Nachahmung des 
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Naiven in den Sitten bis zur höchſten Illuſion treiben, ſo würde 
die Entdeckung, daß es Nachahmung ſei, das Gefühl, von dem 
die Rede iſt, gänzlich vernichten.!) Daraus erhellet, daß dieſe 
Art des Wohlgefallens an der Natur kein äſthetiſches, ſondern 
ein moraliſches iſt; denn es wird durch eine Idee vermittelt, 
nicht unmittelbar durch Betrachtung erzeugt; auch richtet es ſich 
ganz und gar nicht nach der Schönheit der Formen. Was hätte 
auch eine unſcheinbare Blume, eine Quelle, ein bemvoſter Stein, 
das Gezwitſcher der Vögel, das Summen der Bienen uſw. 
für ſich ſelbſt ſo Gefälliges für uns? Was könnte ihm gar einen 
Anſpruch auf unſre Liebe geben? Es ſind nicht dieſe Gegenſtände, 
es iſt eine durch ſie dargeſtellte Idee, was wir in ihnen lieben. 
Wir lieben in ihnen das ſtille ſchaffende Leben, das ruhige Wirken 
aus ſich ſelbſt, das Daſein nach eignen Geſetzen, die innere Not⸗ 
wendigkeit, die ewige Einheit mit ſich ſelbſt. 

Sie ſind, was wir waren; ſie ſind, was wir wieder 
werden ſollen. Wir waren Natur, wie ſie, und unſere Kultur 
ſoll uns auf dem Wege der Vernunft und der Freiheit zur Natur 
zurückführen. Sie ſind alſo zugleich Darſtellung unſerer verlor⸗ 
nen Kindheit, die uns ewig das Teuerſte bleibt, daher ſie uns mit 
einer gewiſſen Wehmut erfüllen. Zugleich ſind ſie Darſtellungen 
unſerer höchſten Vollendung im Ideale, daher ſie uns in eine er⸗ 
habene Rührung verſetzen. 

Aber ihre Vollkommenheit iſt nicht ihr Verdienſt, weil ſie 
nicht das Werk ihrer Wahl iſt. Sie gewähren uns alſo die ganz 
eigene Luſt, daß ſie, ohne uns zu beſchämen, unſre Muſter ſind. 
Eine beſtändige Göttererſcheinung, umgeben ſie uns, aber mehr 
erquickend als blendend. Was ihren Charakter ausmacht, iſt 
gerade das, was dem unſrigen zu ſeiner Vollendung mangelt; 
was uns von ihnen unterſcheidet, iſt gerade das, was ihnen ſelbſt 
zur Göttlichkeit fehlt. Wir ſind frei, und ſie ſind notwendig; wir 
wechſeln, ſie bleiben eins. Aber nur wenn beides ſich mit⸗ 
einander verbindet — wenn der Wille das Geſetz der Notwen⸗ 
digkeit frei befolgt und bei allem Wechſel der Phantaſie die Ver⸗ 
nunft ihre Regel behauptet, geht das Göttliche oder das Ideal 
hervor. Wir erblicken in ihnen alſo ewig das, was uns 


1) Kant, meines Wiſſens der erſte, der über dieſes Phänomen eigends zu reflektieren 
angefangen, erinnert, daß, wenn wir von einem Menſchen den Schlag der Nachtigall bis 
zur höchſten Täuſchung nachgeahmt fänden und uns dem Eindruck desſelben mit ganzer 
Rührung überließen, mit der Zerſtörung dieſer Illuſion alle unſere Luſt verſchwinden würde. 
Man ſehe das Kapitel vom intellektuellen Intereſſe am Schönen in der Kritik der 
äſthetiſchen Urteilskraft. Wer den Verfaſſer nur als einen großen Denker bewundern ge⸗ 
lernt hat, wird ſich freuen, hier auf eine Spur ſeines Herzens zu treffen und ſich durch dieſe 
Entdeckung von dem hohen philoſophiſchen Beruf dieſes Mannes (welcher ſchlechterdings 
beide Eigenſchaften verbunden fodert) zu überzeugen. 
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abgeht, aber wornach wir aufgefodert ſind, zu ringen, und dem 
wir uns, wenn wir es gleich niemals erreichen, doch in einem 
unendlichen Fortſchritte zu nähern hoffen dürfen. Wir erblicken 
in uns einen Vorzug, der ihnen fehlt, aber deſſen ſie entweder 
überhaupt niemals, wie das Vernunftloſe, oder nicht anders, als 
indem ſie unſern Weg gehen, wie die Kindheit, teilhaftig 
werden konnen. Sie verſchaffen uns daher ben ſüßeſten Genuß 
unſerer Menſchheit als Idee, ob ſie uns gleich in Rückſicht auf 
jeden beſtimmten Zuſtand unſerer Menſchheit notwendig de⸗ 
mütigen müſſen. 

Da ſich dieſes Intereſſe für Natur auf eine Idee gründet, ſo 
kann es ſich nur in Gemütern zeigen, welche für Ideen empfäng⸗ 
lich ſind, d. h. in moraliſchen. Bei weitem die mehreſten Men⸗ 
ſchen affektieren es bloß, und die Allgemeinheit dieſes ſentimen⸗ 
taliſchen Geſchmacks zu unſern Zeiten, welcher ſich beſonders ſeit 
der Erſcheinung gewiſſer Schriften, in empfindſamen Reiſen, 
dergleichen Garten, Spaziergängen und andern Liebhabereien 
dieſer Art äußert, iſt noch ganz und gar kein Beweis für die 
Allgemeinheit dieſer Empfindungsweiſe. Doch wird die Natur 
auch auf den Gefühlloſeſten immer etwas von dieſer Wirkung 
äußern, weil ſchon die allen Menſchen gemeine Anlage zum 
Sittlichen dazu hinreichend iſt und wir alle ohne Unterſchied, 
bei noch ſo großer Entfernung unſerer Taten von der Einfalt 
und Wahrheit der Natur, in der Idee dazu hingetrieben 
werden. Beſonders ſtark und am allgemeinſten äußert ſich dieſe 
Empfindſamkeit für Natur auf Veranlaſſung ſolcher Gegenſtände, 
welche in einer engern Verbindung mit uns ſtehen und uns den 
Rückblick auf uns ſelbſt und die Unnatur in uns näher legen, 
wie z. B. bei Kindern und kindlichen Völkern. Man irrt, wenn 
man glaubt, daß es bloß die Vorſtellung der Hilfloſigkeit ſei, 
welche macht, daß wir in gewiſſen Augenblicken mit ſo viel 
Rührung bei Kindern verweilen. Das mag bei denjenigen viel⸗ 
leicht der Fall ſein, welche der Schwäche gegenüber nie etwas 
anders als ihre eigene Überlegenheit zu empfinden pflegen. Aber 
das Gefühl, von dem ich rede (e3 findet nur in ganz eigenen 
moraliſchen Stimmungen ſtatt und iſt nicht mit demjenigen zu 
verwechſeln, welches die fröhliche Tätigkeit der Kinder in uns 
erregt), iſt eher demütigend als begünſtigend für die Eigenliebe; 
und wenn ja ein Vorzug dabei in Betrachtung kommt, ſo iſt 
dieſer wenigſtens nicht auf unſerer Seite. Nicht weil wir von der 
Höhe unſerer Kraft und Vollkommenheit auf das Kind herab- 
ſehen, ſondern weil wir aus der Beſchränktheit unſers Zu⸗ 
ſtands, welche von der Beſtimmung, die wir einmal erlangt 
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haben, unzertrennlich iſt, zu der grenzenloſen Beſtimmbarkeit 
in dem Kinde und zu feiner reinen Unſchuld hinauf ſehen, 
geraten wir in Rührung, und unſer Gefühl in einem ſolchen 
Augenblick iſt zu ſichtbar mit einer gewiſſen Wehmut gemiſcht, 
als daß ſich dieſe Quelle desſelben verkennen ließe. In dem Kinde 
iſt die Anlage und Beſtimmung, in uns iſt die Erfüllung 
dargeſtellt, welche immer unendlich weit hinter jener zurückbleibt. 
Das Kind iſt uns daher eine Vergegenwärtigung des Ideals, 
nicht zwar des erfüllten, aber des aufgegebenen, und es iſt alſo 
keineswegs die Vorſtellung ſeiner Bedürftigkeit und Schranken, 
es iſt ganz im Gegenteil die Vorſtellung ſeiner reinen und freien 
Kraft, ſeiner Integrität, ſeiner Unendlichkeit, was uns rührt. 
Dem Menſchen von Sittlichkeit und Empfindung wird ein Kind 
deswegen ein heiliger Gegenſtand ſein, ein Gegenſtand nämlich, 
der durch die Größe einer Idee jede Größe der Erfahrung ver⸗ 
nichtet; und der, was er auch in der Beurteilung des Verſtan⸗ 
des verlieren mag, in der Beurteilung der Vernunft wieder in 
reichem Maße gewinnt. 

Eben aus dieſem Widerſpruch zwiſchen dem Urteile der Ver⸗ 
nunft und des Verſtandes geht die ganz eigene Erſcheinung des 
gemiſchten Gefühls hervor, welches das Naive der Denkart in 
uns erreget. Es verbindet die kindliche Einfalt mit der kin⸗ 
diſchen; durch die letztere gibt es dem Verſtand eine Blöße 
und bewirkt jenes Lächeln, wodurch wir unſre (theoretiſche) 
Überlegenheit zu erkennen geben. Sobald wir aber Urſache haben, 
zu glauben, daß die kindiſche Einfalt zugleich eine kindliche ſei, 
daß folglich nicht Unverſtand, nicht Unvermögen, ſondern eine 
höhere (praktiſche) Stärke, ein Herz voll Unſchuld und Wahr⸗ 
heit die Quelle davon ſei, welches die Hilfe der Kunſt aus innrer 
Größe verſchmahte, ſo iſt jener Triumph des Verſtandes vorbei, 
und der Spott über die Einfältigkeit geht in Bewunderung der 
Einfachheit über. Wir fühlen uns genötigt, den Gegenſtand zu 
achten, über den wir vorher gelächelt haben, und, indem wir 
zugleich einen Blick in uns ſelbſt werfen, uns zu beklagen, daß 
wir demſelben nicht ähnlich ſind. So entſteht die ganz eigene 
Erſcheinung eines Gefühls, in welchem fröhlicher Spott, Ehr⸗ 
furcht und Wehmut zuſammenfließen.!) Zum Naiven wird 


1) Kant, in einer Anmerkung zu der Analytik des Erhabenen (Kritik der äſthetiſchen 
Urteilskraft. S. 225 der erſten Auflage), unterſcheidet gleichfalls dieſe dreierlei Ingredienzien 
in dem Gefühl des Naiven, aber er gibt davon eine andre Erklärung. „Etwas aus beiden 
(dem animaliſchen Gefühl des Vergnügens und dem geiſtigen Gefühl der Achtung) Zu⸗ 
ſammengeſetztes findet ſich in der Naivität, die der Ausbruch der der Menſchheit urſprüng⸗ 
lich natürlichen Aufrichtigkeit wider die zur andern Natur gewordene Verſtellungskunſt iſt. 
Man lacht über die Einfalt, die es noch nicht verſteht, ſich zu verſtellen, und erfreut ſich doch 
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erfodert, daß die Natur über die Kunſt den Sieg davontrage!), 
es geſchehe dies nun wider Wiſſen und Willen der Perſon oder 
mit völligem Bewußtſein derſelben. In dem erſten Fall iſt es 
das Naive der Überraſchung und beluſtigt; in dem andern 
iſt es das Naive der Geſinnung und rührt. 

Bei dem Naiven der Überraſchung muß die Perſon mora= 
liſch fähig ſein, die Natur zu verleugnen; bei dem Naiven der 
Geſinnung darf ſie es nicht ſein, doch dürfen wir ſie uns nicht 
als phyſiſch unfähig dazu denken, wenn es als naiv auf uns 
wirken ſoll. Die Handlungen und Reden der Kinder geben uns 
daher auch nur ſo lange den reinen Eindruck des Naiven, als 
wir uns ihres Unvermögens zur Kunſt nicht erinnern und über⸗ 
haupt nur auf den Kontraſt ihrer Natürlichkeit mit der Künſtlich⸗ 
keit in uns Rückſicht nehmen. Das Naive iſt eine Kindlichkeit, 
wo fie nicht mehr erwartet wird, und kann eben des⸗ 
wegen der wirklichen Kindheit in ſtrengſter Bedeutung nicht zu⸗ 
geſchrieben werden. 

In beiden Fällen aber, beim Naiven der überraſchung wie 


auch über die Einfalt der Natur, die jener Kunſt hier einen Querſtrich ſpielt. Man erwartete 
die alltägliche Sitte der gekünſtelten und auf den ſchönen Schein vorſichtig angelegten Auße⸗ 
rung, und ſiehe, es iſt die unverdorbene ſchuldloſe Natur, die man anzutreffen gar nicht ge⸗ 
wärtig und der, ſo ſie blicken ließ, zu entblößen auch nicht gemeinet war. Daß der ſchöne, 
aber falſche Schein, der gewöhnlich in unſerm Urteile ſehr viel bedeutet, hier plötzlich in 
nichts verwandelt, daß gleichſam der Schalk in uns ſelbſt bloßgeſtellt wird, bringt die Be⸗ 
wegung des Gemüts nach zwei entgegengeſetzten Richtungen nacheinander hervor, die zu⸗ 
gleich den Korper heilſam ſchüttelt. Daß aber etwas, was unendlich beſſer als alle angenom⸗ 
mene Sitte iſt, die Lauterkeit der Denkungsart (wenigſtens die Anlage dazu), doch nicht 
ganz in der menſchlichen Natur erloſchen iſt, miſcht Ernſt und Hochſchätzung in dieſes Spiel 
der Urteilskraft. Weil es aber nur eine kurze Zeit Erſcheinung iſt und die Decke der Verſtellungs⸗ 
kunſt bald wieder vorgezogen wird, jo mengt fid) zugleich ein Bedauren darunter, welches 
eine Rührung der Zärtlichkeit iſt, die ſich als Spiel mit einem ſolchen gutherzigen Lachen 
ſehr wohl verbinden läßt und auch wirklich damit gewöhnlich verbindet, zugleich auch die 
Verlegenheit deſſen, der den Stoff dazu hergibt, darüber, daß er noch nicht nach Menſchen⸗ 
weiſe gewitzigt ijt, zu vergüten pflegt.“ — Ich geſtehe, daß dieſe Erklärungsart mich nicht 
ganz befriedigt, und zwar vorzüglich deswegen nicht, weil fie von dem Naiven überhaupt 
etwas behauptet, was höchſtens von einer Spezies desſelben, dem Naiven der Überraſchung, 
von welchem ich nachher reden werde, wahr iſt. Allerdings erregt es Lachen, wenn ſich 
jemand durch Naivität bloßgibt, und in manchen Fällen mag dieſes Lachen aus einer 
vorhergegangenen Erwartung, bie in nichts aufgelöſt wird, fließen. Aber auch das Naive 
der edelſten Art, das Naive der Geſinnung, erregt immer ein Lächeln, welches doch ſchwer⸗ 
lich eine in nichts aufgelöſte Erwartung zum Grunde hat, ſondern überhaupt nur aus dem 
Kontraſt eines gewiſſen Betragens mit den einmal angenommenen und erwarteten Formen 
zu erklären ijt. Auch zweifle ich, ob die Bedauernis, welche fid) bei dem Naiven der letztern 
Art in unſre Empfindung miſcht, der naiven Perſon und nicht vielmehr uns ſelbſt oder viel⸗ 
mehr der Menſchheit überhaupt gilt, an deren Verfall wir bei einem ſolchen Anlaß erinnert 
werden. Es iſt zu offenbar eine moraliſche Trauer, die einen edlern Gegenſtand haben 
muß als die phyſiſchen Übel, von denen die Aufrichtigkeit in dem gewöhnlichen Weltlauf 
bedrohet wird, und dieſer Gegenſtand kann nicht wohl ein andrer ſein als der Verluſt der 
Wahrheit und Simplizität in der Menſchheit. 

Ich ſollte vielleicht ganz kurz jagen: die Wahrheit über die Verftellung; 
aber der Begriff des Naiven ſcheint mir noch etwas mehr einzuſchließen, in dem die Ein⸗ 
fachheit überhaupt, welche über die Künſtelet und die natürliche Freiheit, welche über Steif⸗ 
heit und Zwang ſiegt, ein ähnliches Gefühl in uns erregen. 
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bei dem der Geſinnung, muß die Natur recht, die Kunſt aber 
unrecht haben. 

Erſt durch dieſe letztere Beſtimmung wird der Begriff des 
Naiven vollendet. Der Affekt iſt auch Natur, und die Regel der 
Anſtändigkeit iſt etwas Künſtliches; dennoch iſt der Sieg des 
Affekts über die Anſtändigkeit nichts weniger als naiv. Siegt 
hingegen derſelbe Affekt über die Künſtelei, über die falſche An⸗ 
ſtändigkeit, über die Verſtellung, ſo tragen wir kein Bedenken, 
es naiv zu nennen.!) Es wird alſo erfodert, daß die Natur nicht 
durch ihre blinde Gewalt als dynamiſche, ſondern daß ſie 
durch ihre Form als moraliſche Größe, kurz, daß ſie nicht als 
Notdurft, ſondern als innre Notwendigkeit über die 
Kunſt triumphiere. Nicht die Unzulänglichkeit, ſondern die Un⸗ 
ſtatthaftigkeit der letztern muß der erſtern den Sieg ver- 
ſchafft haben; denn jene iſt Mangel, und nichts, was aus Mangel 
entſpringt, kann Achtung erzeugen. Zwar iſt es bei dem Naiven 
der Überraſchung immer die Übermacht des Affekts und ein 
Mangel an Beſinnung, was die Natur bekennen macht; aber 
dieſer Mangel und jene Übermacht machen das Naive noch gar 
nicht aus, ſondern geben bloß Gelegenheit, daß die Natur ihrer 
moraliſchen Beſchaffenheit, d. h. dem Geſetze der Über- 
einſtimmung ungehindert folgt. 

Das Naive der Überraſchung kann nur dem Menſchen, und 
zwar dem Menſchen nur, inſofern er in dieſem Augenblicke nicht 
mehr reine und unſchuldige Natur iſt, zukommen. Es ſetzt einen 
Willen voraus, der mit dem, was die Natur auf ihre eigene Hand 
tut, nicht übereinſtimmt. Eine ſolche Perſon wird, wenn man 
ſie zur Beſinnung bringt, über ſich ſelbſt erſchrecken; die naiv 
geſinnte hingegen wird ſich über die Menſchen und über ihr 
Erſtaunen verwundern. Da alſo hier nicht der perſönliche und 
moraliſche Charakter, ſondern bloß der durch den Affekt freige⸗ 
laſſene, natürliche Charakter die Wahrheit bekennt, ſo machen 
wir dem Menſchen aus dieſer Aufrichtigkeit kein Verdienſt, und 
unfer Lachen ift verdienter Spott, der durch feine perjönliche 


1) Ein Kind ift ungezogen, wenn es aus Begierde, Leichtſinn, Ungeſtüm den Vor⸗ 
ſchriften einer guten Erziehung entgegenhandelt, aber es iſt naiv, wenn es ſich von dem 
Manierierten einer unvernünftigen Erziehung, von den ſteifen Stellungen des Tanzmeiſters 
u. dgl. aus freier und geſunder Natur dispenſiert. Dasſelbe findet auch bei dem Naiven 
in ganz uneigentlicher Bedeutung ſtatt, welches durch Übertragung von dem Menſchen auf 
das Vernunftloſe entſtehet. Niemand wird den Anblick naiv finden, wenn in einem Garten, 
der ſchlecht gewartet wird, das Unkraut überhand nimmt, aber es hat allerdings etwas 
Naives, wenn der freie Wuchs hervorſtrebender Aſte das mühſelige Werk der Schere in einem 
franzöſiſchen Garten vernichtet. So iſt es ganz und gar nicht naiv, wenn ein geſchultes 
Pferd aus natürlicher Plumpheit feine Letlion ſchlecht macht, aber es hat etwas vom Natven, 
wenn es dieſelbe aus natürlicher Freiheit vergißt. 


10 


15 


20 


25 


30 


a 


10 


15 


20 


25 


30 


es 
e 


Über naive unb ſentimentaliſche Dichtung 121 


Hochſchätzung desſelben zurückgehalten wird. Weil es aber doch 
auch hier die Aufrichtigkeit der Natur iſt, die durch den Schleier 
der Falſchheit hindurchbricht, ſo verbindet ſich eine Zufriedenheit 
höherer Art mit der Schadenfreude, einen Menſchen ertappt zu 
haben; denn die Natur im Gegenſatz gegen die Künſtelei und 
die Wahrheit im Gegenſatz gegen den Betrug muß jederzeit Ach⸗ 
tung erregen. Wir empfinden alſo auch über das Naive der 
Überraſchung ein wirklich moraliſches Vergnügen, obgleich nicht 
über einen moraliſchen Charakter.!) 

Bei dem Naiven der Überraſchung achten wir zwar immer 
die Natur, weil wir die Wahrheit achten müſſen; bei dem 
Naiven der Geſinnung achten wir hingegen die Perſon und 
genießen alſo nicht bloß ein moraliſches Vergnügen, ſondern auch 
über einen moraliſchen Gegenſtand. In dem einen wie in dem 
andern Falle hat die Natur recht, daß ſie die Wahrheit ſagt; 
aber in dem letztern Fall hat die Natur nicht bloß recht, ſondern 
die Perſon hat auch Ehre. In dem erſten Falle gereicht die 
Aufrichtigkeit der Natur der Perſon immer zur Schande, weil 
ſie unfreiwillig iſt; in dem zweiten gereicht ſie ihr immer zum 
Verdienſt, geſetzt auch, daß dasjenige, was ſie ausſagt, ihr 
Schande brächte. 

Wir ſchreiben einem Menſchen eine naive Geſinnung zu, wenn 
er in ſeinen Urteilen von den Dingen ihre gekünſtelten und ge⸗ 
ſuchten Verhältniſſe überſieht und ſich bloß an die einfache Natur 
hält. Alles, was innerhalb der geſunden Natur davon geur⸗ 
teilt werden kann, fodern wir von ihm und erlaſſen ihm ſchlech⸗ 
terdings nur das, was eine Entfernung von der Natur, es ſei 
nun im Denken oder im Empfinden, wenigſtens Bekanntſchaft 
derſelben vorausſetzt. 

Wenn ein Vater ſeinem Kinde erzählt, daß dieſer oder jener 
Mann für Armut verſchmachte, und das Kind hingeht und 
dem armen Mann ſeines Vaters Geldbörſe zuträgt, ſo iſt die 
Handlung naiv; denn die geſunde Natur handelte aus dem 
Kinde, und in einer Welt, wo die geſunde Natur herrſchte, würde 
es vollkommen recht gehabt haben, ſo zu verfahren. Es ſieht bloß 


1) Da das Naive bloß auf der Form beruht, wie etwas getan ober gejagt wird, jo 
verſchwindet uns dieſe Eigenſchaft aus den Augen, ſobald die Sache ſelbſt entweder durch 
ihre Urſachen oder durch ihre Folgen einen überwiegenden oder gar widerſprechenden Ein⸗ 
druck macht. Durch eine Naivität dieſer Art kann auch ein Verbrechen entdeckt werden, aber 
denn haben wir weder die Ruhe noch die Zeit, unſre Aufmerkſamkeit auf die Form der 
Entdeckung zu richten, und der Abſcheu über den perſönlichen Charakter verſchlingt das 
Wohlgefallen an dem natürlichen. So wie uns das empörte Gefühl die moraliſche Freude an 
der Aufrichtigkeit der Natur raubt, ſobald wir durch eine Naivität ein Verbrechen erfahren, 
ebenſo erjtidt das erregte Mitleiden unſere Schadenfreude, ſobald wir jemand durch feine 
Naivität in Gefahr geſetzt ſehen. 
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auf das Bedürfnis und auf das nächſte Mittel, es zu befriedigen; 
eine ſolche Ausdehnung des Eigentumsrechtes, wobei ein Teil 
der Menſchen zugrunde gehen kann, iſt in der bloßen Natur 
nicht gegründet. Die Handlung des Kindes iſt alſo eine Beſchä⸗ 
mung der wirklichen Welt, und das geſteht auch unſer Herz durch 
das Wohlgefallen, welches es über jene Handlung empfindet. 

Wenn ein Menſch ohne Weltkenntnis, ſonſt aber von gutem 
Verſtande, einem andern, der ihn betrügt, ſich aber geſchickt zu 
verſtellen weiß, ſeine Geheimniſſe beichtet und ihm durch ſeine 
Aufrichtigkeit ſelbſt die Mittel leiht, ihm zu ſchaden, ſo finden wir 
das naiv. Wir lachen ihn aus, aber können uns doch nicht er⸗ 
wehren, ihn deswegen hochzuſchätzen. Denn ſein Vertrauen auf 
den andern quillt aus der Redlichkeit ſeiner eigenen Geſinnungen; 
wenigſtens iſt er nur inſofern naiv, als dieſes der Fall iſt. 

Das Naive der Denkart kann daher niemals eine Eigenſchaft 
verdorbener Menſchen fein, ſondern nur Kindern und kindlich gee 
ſinnten Menſchen zukommen. Dieſe Letztern handeln und denken 
oft mitten unter den gekünſtelten Verhältniſſen der großen Welt 
naiv; fie vergeſſen aus eigner ſchöner Menſchlichkeit, daß fie es 
mit einer verderbten Welt zu tun haben, und betragen ſich ſelbſt 
an den Höfen der Könige mit einer Ingenuität und Unſchuld, wie 
man ſie nur in einer Schäferwelt findet. 

Es iſt übrigens gar nicht ſo leicht, die kindiſche Unſchuld von 
der kindlichen immer richtig zu unterſcheiden, indem es Hand⸗ 
lungen gibt, welche auf der äußerſten Grenze zwiſchen beiden 
ſchweben, und bei denen wir ſchlechterdings im Zweifel gelaſſen 
werden, ob wir die Einfältigkeit belachen oder die edle Einfalt 
hochſchätzen ſollen. Ein ſehr merkwürdiges Beiſpiel dieſer Art 
findet man in der Regierungsgeſchichte des Papſtes Adrian VI., 
die uns Herr Schrödh mit der ihm eignen Gründlichkeit 
und pragmatiſchen Wahrheit beſchrieben hat. Dieſer Papſt, 
ein Niederländer von Geburt, verwaltete das Pontifikat in 
einem der kritiſchſten Augenblicke für die Hierarchie, wo eine 
erbitterte Partei die Blößen der römiſchen Kirche ohne alle 
Schonung aufdeckte, und die Gegenpartei im höchſten Grad inter⸗ 
eſſiert war, ſie zuzudecken. Was der wahrhaft naive Charakter, 
wenn ja ein ſolcher ſich auf den Stuhl des heiligen Peters ver⸗ 
irrte, in dieſem Falle zu tun hatte, iſt keine Frage; wohl aber, 
wieweit eine ſolche Naivität der Geſinnung mit der Rolle eines 
Papſtes verträglich ſein möchte. Dies war es übrigens, was die 
Vorgänger und die Nachfolger Adrians in die geringſte Ver⸗ 
legenheit ſetzte. Mit Gleichförmigkeit befolgten ſie das einmal 
angenommene römiſche Syſtem, überall nichts einzuräumen. 
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Aber Adrian hatte wirklich den geraden Charakter feiner Nation 
und die Unſchuld ſeines ehemaligen Standes. Aus der engen 
Sphäre des Gelehrten war er zu feinem erhabenen Poſten empor- 
geſtiegen und ſelbſt auf der Höhe ſeiner neuen Würde jenem 
einfachen Charakter nicht untreu geworden. Die Mißbräuche in 
der Kirche rührten ihn, und er war viel zu redlich, öffentlich zu 
diſſimulieren, was er im ſtillen ſich eingeſtand. Dieſer Denkart 
gemäß ließ er ſich in der Inſtruktion, die er ſeinem Legaten 
nach Deutſchland mitgab, zu Geſtändniſſen verleiten, die noch bei 
keinem Papſte erhört geweſen waren und den Grundſätzen dieſes 
Hofes ſchnurgerade zuwiderliefen. „Wir wiſſen es wohl,“ hieß 
es unter andern, „daß an dieſem heiligen Stuhl ſchon ſeit 
mehrern Jahren viel Abſcheuliches vorgegangen; kein Wunder, 
wenn ſich der kranke Zuſtand von dem Haupt auf die Glieder, 
von dem Papſt auf die Prälaten fortgeerbt hat. Wir alle ſind 
abgewichen, und ſchon ſeit lange iſt keiner unter uns geweſen, 
der etwas Gutes getan hätte, auch nicht einer.“ Wieder an⸗ 
derswo befiehlt er dem Legaten, in ſeinem Namen zu erklären, 
daß er, Adrian, wegen deſſen, was vor ihm von den Päpſten 
geſchehen, nicht dürfe getadelt werden, und daß dergleichen Aus⸗ 
ſchweifungen, auch da er noch in einem geringen Stande gelebt, 
ihm immer mißfallen hätten uff. Man kann ſich leicht denken, 
wie eine ſolche Naivität des Papſtes von der römiſchen Kleriſei 
mag aufgenommen worden ſein; das wenigſte, was man ihm 
ſchuld gab, war, daß er die Kirche an die Ketzer verraten habe. 
Dieſer höchſt unkluge Schritt des Papſtes würde indeſſen unfrer 
ganzen Achtung und Bewunderung wert ſein, wenn wir uns 
nur überzeugen könnten, daß er wirklich naiv geweſen, d. h. daß 
er ihm bloß durch die natürliche Wahrheit ſeines Charakters ohne 
alle Rückſicht auf die möglichen Folgen abgenötiget worden ſei, 
und daß er ihn nicht weniger getan haben würde, wenn er die 
begangene Unſchicklichkeit in ihrem ganzen Umfang eingeſehen 
hätte. Aber wir haben einige Urſache, zu glauben, daß er dieſen 
Schritt für gar nicht ſo unpolitiſch hielt und in ſeiner Unſchuld 
ſo weit ging, zu hoffen, durch ſeine Nachgiebigkeit gegen die 
Gegner etwas ſehr Wichtiges für den Vorteil ſeiner Kirche ge⸗ 
wonnen zu haben. Er bildete ſich nicht bloß ein, dieſen Schritt 
als redlicher Mann tun zu müſſen, ſondern ihn auch als Papſt 
verantworten zu können, und indem er vergaß, daß das künſt⸗ 
lichſte aller Gebäude ſchlechterdings nur durch eine fortgeſetzte 
Verleugnung der Wahrheit erhalten werden könnte, beging er den 
unverzeihlichen Fehler, Verhaltungsregeln, die in natürlichen 
Verhältniſſen ſich bewährt haben mochten, in einer ganz 
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entgegengeſetzten Lage zu befolgen. Dies verändert allerdings 
unfer Urteil febr; und ob wir gleich der Redlichkeit des Herzens, 
aus dem jene Handlung floß, unſere Achtung nicht verſagen 
können, ſo wird dieſe letztere nicht wenig durch die Betrachtung 
geſchwächt, daß die Natur an der Kunſt und das Herz an dem 
Kopf einen zu ſchwachen Gegner gehabt habe. 

Naiv muß jedes wahre Genie ſein, oder es iſt keines. Seine 
Naivität allein macht es zum Genie, und was es im Intellek⸗ 
tuellen und Aſthetiſchen iſt, kann es im Moraliſchen nicht ver⸗ 
leugnen. Unbekannt mit den Regeln, den Krücken der Schwach⸗ 
heit und den Zuchtmeiſtern der Verkehrtheit, bloß von der Natur 
oder dem Inſtinkt, ſeinem ſchützenden Engel, geleitet, geht es ruhig 
und ſicher durch alle Schlingen des falſchen Geſchmackes, in 
welchen, wenn es nicht ſo klug iſt, ſie ſchon von weitem zu ver⸗ 
meiden, das Nichtgenie unausbleiblich verſtrickt wird. Nur dem 
Genie iſt es gegeben, außerhalb des Bekannten noch immer zu 
Hauſe zu ſein und die Natur zu erweitern, ohne über ſie 
hinauszugehen. Zwar begegnet letzteres zuweilen auch den 
größten Genies, aber nur, weil auch dieſe ihre phantaſtiſchen 
Augenblicke haben, wo die ſchützende Natur ſie verläßt, weil die 
Macht des Beiſpiels ſie hinreißt oder der verderbte Geſchmack 
ihrer Zeit ſie verleitet. 

Die verwickeltſten Aufgaben muß das Genie mit anſpruch⸗ 
loſer Simplizität und Leichtigkeit löſen; das Ei des Kolumbus 
gilt von jeder genialiſchen Entſcheidung. Dadurch allein legtti- 
miert es ſich als Genie, daß es durch Einfalt über die verwickelte 
Kunſt triumphiert. Es verfährt nicht nach erkannten Prinzipien, 
ſondern nach Einfällen und Gefühlen; aber ſeine Einfälle ſind 
Eingebungen eines Gottes (alles, was die geſunde Natur tut, iſt 
göttlich), ſeine Gefühle ſind Geſetze für alle Zeiten und für alle 
Geſchlechter der Menſchen. 

Den kindlichen Charakter, den das Genie in ſeinen Werken 
abdrückt, zeigt es auch in ſeinem Privatleben und in ſeinen Sitten. 
Es iſt ſchamhaft, weil die Natur dieſes immer iſt; aber es iſt 
nicht dezent, weil nur die Verderbnis dezent iſt. Es iſt ver⸗ 
ſtändig, denn die Natur kann nie das Gegenteil ſein; aber 
es iſt nicht liſtig, denn das kann nur die Kunſt ſein. Es iſt 
ſeinem Charakter und ſeinen Neigungen treu, aber nicht ſowohl 
weil es Grundſätze hat, als weil die Natur bei allem Schwanken 
immer wieder in die vorige Stelle rückt, immer das alte Be⸗ 
dürfnis zurückbringt. Es iſt beſcheiden, ja blöde, weil das 
Genie immer ſich ſelbſt ein Geheimnis bleibt; aber es iſt nicht 
ängſtlich, weil es die Gefahren des Weges nicht kennt, den es 
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wandelt. Wir wiſſen wenig von dem Privatleben der größten 
Genies, aber auch das Wenige, was uns z. B. von Sophokles, 
von Archimed, von Hippokrates und aus neuern Zeiten 
von Arioſt, Dante und Taſſo, von Raffael, von Ml- 
brecht Dürer, Cervantes, Shakeſpeare, von Fielding, 
Sterne u. a. aufbewahrt worden iſt, beſtätigt dieſe Behauptung. 

Ja, was noch weit mehr Schwürigkeit zu haben ſcheint, ſelbſt 
der große Staatsmann und Feldherr werden, ſobald ſie durch 
ihr Genie groß ſind, einen naiven Charakter zeigen. Ich will 
hier unter den Alten nur an Epaminondas und Julius 
Cäſar, unter den Neuern nur an Heinrich den Vierten 
von Frankreich, Guſtav Adolph von Schweden und den Zar 
Peter den Großen erinnern. Der Herzog von Marl- 
borough, Turenne, Vendöme zeigen uns alle dieſen Cha- 
rakter. Dem andern Geſchlecht hat die Natur in dem naiven 
Charakter ſeine höchſte Vollkommenheit angewieſen. Nach nichts 
ringt die weibliche Gefallſucht ſo ſehr als nach dem Schein 
des Naiven; Beweis genug, wenn man auch ſonſt keinen 
hätte, daß die größte Macht des Geſchlechts auf dieſer Eigenſchaft 
beruhet. Weil aber die herrſchenden Grundſatze bei der weiblichen 
Erziehung mit dieſem Charakter in ewigem Streit liegen, ſo iſt 
es dem Weibe im Moraliſchen ebenſo ſchwer als dem Mann im 
Intellektuellen, mit den Vorteilen der guten Erziehung jenes 
herrliche Geſchenk der Natur unverloren zu behalten; und die 
Frau, die mit einem geſchickten Betragen für die große Welt 
dieſes Naive der Sitten verknüpft, iſt ebenſo hochachtungs⸗ 
würdig als der Gelehrte, der mit der ganzen Strenge der Schule 
genialiſche Freiheit des Denkens verbindet. 

Aus der naiven Denkart fließt notwendigerweiſe auch ein 
naiver Ausdruck ſowohl in Worten als Bewegungen, und er iſt 
das wichtigſte Beſtandſtück der Grazie. Mit dieſer naiven An⸗ 
mut drückt das Genie ſeine erhabenſten und tiefſten Gedanken 
aus; es ſind Götterſprüche aus dem Mund eines Kindes. Wenn 
der Schulverſtand, immer vor Irrtum bange, ſeine Worte wie 
ſeine Begriffe an das Kreuz der Grammatik und Logik ſchlägt, 
hart und ſteif iſt, um ja nicht unbeſtimmt zu ſein, viele Worte 
macht, um ja nicht viel zu ſagen, und dem Gedanken, damit er 
ja den Unvorſichtigen nicht ſchneide, lieber die Kraft und die 
Schärfe nimmt, ſo gibt das Genie dem ſeinigen mit einem ein⸗ 
zigen glücklichen Pinſelſtrich einen ewig beſtimmten, feſten und 
dennoch ganz freien Umriß. Wenn dort das Zeichen dem Be⸗ 
zeichneten ewig heterogen und fremd bleibt, ſo ſpringt hier wie 
durch innere Notwendigkeit die Sprache aus dem Gedanken 
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hervor und ſie iſt ſo ſehr eins mit demſelben, daß ſelbſt unter der 
körperlichen Hülle der Geiſt wie entblößet erſcheint. Eine ſolche 
Art des Ausdrucks, wo das Zeichen ganz in dem Bezeichneten 
verſchwindet, und wo die Sprache den Gedanken, den ſie aus⸗ 
drückt, noch gleichſam nackend läßt, da ihn die andre nie dar⸗ 
ſtellen kann, ohne ihn zugleich zu verhüllen, iſt es, was man in 
der Schreibart vorzugsweiſe genialiſch und geiſtreich nennt. 

Frei und natürlich, wie das Genie in ſeinen Geiſteswerken, 
drückt ſich die Unſchuld des Herzens im lebendigen Umgang aus. 
Bekanntlich iſt man im geſellſchaftlichen Leben von der Simplizi⸗ 
tat und ſtrengen Wahrheit des Ausdrucks in demſelben Verhältnis 
wie von der Einfalt der Geſinnungen abgekommen, und die leicht 
zu verwundende Schuld ſowie die leicht zu verführende Ein⸗ 
bildungskraft haben einen ängſtlichen Anſtand notwendig ge⸗ 
macht. Ohne falſch zu ſein, redet man öfters anders, als man 
denkt; man muß Umſchweife nehmen, um Dinge zu ſagen, die 
nur einer kranken Eigenliebe Schmerz bereiten, nur einer ver⸗ 
derbten Phantaſie Gefahr bringen können. Eine Unkunde dieſer 
konventionellen Geſetze, verbunden mit natürlicher Aufrichtigkeit, 
welche jede Krümme und jeden Schein von Falſchheit verachtet 
(nicht Roheit, welche ſich darüber, weil ſie ihr läſtig ſind, hin⸗ 
wegſetzt), erzeugen ein Naives des Ausdrucks im Umgang, welches 
darin beſteht, Dinge, die man entweder gar nicht oder nur künſt⸗ 
lich bezeichnen darf, mit ihrem rechten Namen und auf dem 
kürzeſten Wege zu benennen. Von der Art ſind die gewöhnlichen 
Ausdrücke der Kinder. Sie erregen Lachen durch ihren Kontraſt 
mit den Sitten, doch wird man ſich immer im Herzen geſtehen, 
daß das Kind recht habe. 

Das Naive der Geſinnung kann zwar, eigentlich genommen, 
auch nur dem Menſchen als einem der Natur nicht ſchlechterdings 
unterworfenen Weſen beigelegt werden, obgleich nur inſofern, als 
wirklich noch die reine Natur aus ihm handelt; aber durch einen 
Effekt der poetiſierenden Einbildungskraft wird es öfters von dem 
Vernünftigen auf das Vernunftloſe übergetragen. So legen wir 
öfters einem Tiere, einer Landſchaft, einem Gebäude, ja der 
Natur überhaupt, im Gegenſatz gegen die Willkür und die phan⸗ 
taſtiſchen Begriffe des Menſchen, einen naiven Charakter bei. 
Dies erfodert aber immer, daß wir dem Willenloſen in unſern 
Gedanken einen Willen leihen und auf die ſtrenge Richtung 
desſelben nach dem Geſetz der Notwendigkeit merken. Die Un⸗ 
zufriedenheit über unſere eigene ſchlecht gebrauchte moraliſche 
Freiheit und über die in unſerm Handeln vermißte ſittliche Har⸗ 
monie führt leicht eine ſolche Stimmung herbei, in der wir das 
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Vernunftloſe wie eine Perſon anreden und demſelben, als wenn 
es wirklich mit einer Verſuchung zum Gegenteil zu kämpfen ge⸗ 
habt hätte, ſeine ewige Gleichförmigkeit zum Verdienſt machen, 
feine ruhige Haltung beneiden. Es ſteht uns in einem folchen 
Augenblicke wohl an, daß wir das Prärogativ unſerer Vernunft 
für einen Fluch und für ein übel halten und über dem lebhaften 
Gefühl der Unvollkommenheit unſeres wirklichen Leiſtens die 
Gerechtigkeit gegen unſre Anlage und Beſtimmung aus den Augen 
ſetzen. 

Wir ſehen alsdann in der unvernünftigen Natur nur eine 
glücklichere Schweſter, die in dem mütterlichen Hauſe zurückblieb, 
aus welchem wir im Übermut unſerer Freiheit heraus in die 
Fremde ſtürmten. Mit ſchmerzlichem Verlangen ſehnen wir uns 
dahin zurück, ſobald wir angefangen, die Drangſale der Kultur 
zu erfahren, und hören im fernen Auslande der Kunſt der Mutter 
rührende Stimme. Solange wir bloße Naturkinder waren, 
waren wir glücklich und vollkommen; wir ſind frei geworden und 
haben beides verloren. Daraus entſpringt eine doppelte und 
ſehr ungleiche Sehnſucht nach der Natur: eine Sehnſucht nach 
ihrer Glückſeligkeit, eine Sehnſucht nach ihrer Vollkom⸗ 
menheit. Den Verluſt der erſten beklagt nur der ſinnliche 
Menſch; um den Verluſt der andern kann nur der moraliſche 
trauern. 

Frage dich alſo wohl, empfindſamer Freund der Natur, ob 
deine Trägheit nach ihrer Ruhe, ob deine beleidigte Sittlichkeit 
nach ihrer Übereinſtimmung ſchmachtet! Frage dich wohl, wenn 
die Kunſt dich anekelt und die Mißbräuche in der Geſellſchaft dich 
zu der lebloſen Natur in die Einſamkeit treiben, ob es ihre Be⸗ 
raubungen, ihre Laſten, ihre Mühſeligkeiten, oder ob es ihre 
moraliſche Anarchie, ihre Willkür, ihre Unordnungen ſind, die 
du an ihr verabſcheuſt! In jene muß dein Mut ſich mit Freu⸗ 
den ſtürzen, und dein Erſatz muß die Freiheit ſelbſt ſein, aus der 
ſie fließen. Wohl darfſt du dir das ruhige Naturglück zum Ziel 
in der Ferne aufſtecken, aber nur jenes, welches der Preis deiner 
Würdigkeit iſt. Alſo nichts von Klagen über die Erſchwerung des 
Lebens, über die Ungleichheit der Konditionen, über den Druck 
der Verhältniſſe, über die Unſicherheit des Beſitzes, über Undank, 
Unterdrückung, Verfolgung; allen Übeln der Kultur mußt du 
mit freier Reſignation dich unterwerfen, mußt ſie als die Natur⸗ 
bedingungen des Einzigguten reſpektieren; nur das Böſe der⸗ 
ſelben mußt du, aber nicht bloß mit ſchlaffen Tränen, beklagen. 
Sorge vielmehr dafür, daß du ſelbſt unter jenen Befleckungen 
rein, unter jener Knechtſchaft frei, unter jenem launiſchen Wechſel 
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beſtändig, unter jener Anarchie geſetzmäßig handelſt! Fürchte 
dich nicht vor der Verwirrung außer dir, aber vor der Ver⸗ 
wirrung in dir; ſtrebe nach Einheit, aber ſuche ſie nicht in der 
Einförmigkeit; ſtrebe nach Ruhe, aber durch das Gleichgewicht, 


nicht durch den Stillſtand deiner Tätigkeit! Jene Natur, die 


du dem Vernunftloſen beneideſt, iſt keiner Achtung, keiner Sehn⸗ 
ſucht wert. Sie liegt hinter dir, ſie muß ewig hinter dir liegen. 
Verlaſſen von der Leiter, die dich trug, bleibt dir jetzt keine 
andere Wahl mehr, als mit freiem Bewußtſein und Willen das Ge⸗ 
ſetz zu ergreifen oder rettungslos in eine bodenloſe Tiefe zu fallen. 

Aber wenn du über das verlorene Glück der Natur getröſtet 
biſt, ſo laß ihre Vollkommenheit deinem Herzen zum Muſter 
dienen. Trittſt du heraus zu ihr aus deinem künſtlichen Kreis, 
ſteht ſie vor dir in ihrer großen Ruhe, in ihrer naiven Schön⸗ 
heit, in ihrer kindlichen Unſchuld und Einfalt, dann verweile bei 
dieſem Bilde, pflege dieſes Gefühl, es iſt deiner herrlichſten 
Menſchheit würdig. Laß dir nicht mehr einfallen, mit ihr 
tauſchen zu wollen, aber nimm ſie in dich auf und ſtrebe, 
ihren unendlichen Vorzug mit deinem eigenen unendlichen Prä⸗ 
rogativ zu vermählen und aus beidem das Göttliche zu er⸗ 
zeugen. Sie umgebe dich wie eine liebliche Idylle, in der du 
dich ſelbſt immer wiederfindeſt aus den Verirrungen der Kunſt, 
bei der du Mut und neues Vertrauen ſammelſt zum Laufe und 
die Flamme des Ideals, die in den Stürmen des Lebens ſo 
leicht erliſcht, in deinem Herzen von neuem entzündeſt. 

Wenn man ſich der ſchönen Natur erinnert, welche die alten 
Griechen umgab, wenn man nachdenkt, wie vertraut dieſes 
Volk unter ſeinem glücklichen Himmel mit der freien Natur leben 
konnte, wie ſehr viel näher ſeine Vorſtellungsart, ſeine Empfin⸗ 
dungsweiſe, ſeine Sitten der einfältigen Natur lagen, und welch 
ein treuer Abdruck derſelben ſeine Dichterwerke ſind, ſo muß die 
Bemerkung befremden, daß man ſo wenige Spuren von dem 
ſentimentaliſchen Intereſſe, mit welchem wir Neuere an Na⸗ 
turſzenen und an Naturcharakteren hangen können, bei demſelben 
antrifft. Der Grieche iſt zwar im höchſten Grade genau, treu, 
umſtändlich in Beſchreibung derſelben, aber doch gerade nicht 
mehr und mit keinem vorzüglicheren Herzensanteil, als er es auch 
in Beſchreibung eines Anzuges, eines Schildes, einer Rüſtung, 
eines Hausgerätes oder irgend eines mechaniſchen Produktes iſt. 
Er ſcheint in ſeiner Liebe für das Objekt keinen Unterſchied 
zwiſchen demjenigen zu machen, was durch ſich ſelbſt, und dem, 
was durch die Kunſt und durch den menſchlichen Willen iſt. Die 
Natur ſcheint mehr ſeinen Verſtand und ſeine Wißbegierde als ſein 
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moraliſches Gefühl zu intereſſieren; er hangt nicht mit Innigkeit, 
mit Empfindſamkeit, mit ſüßer Wehmut an derſelben, wie wir 
Neuern. Ja, indem er ſie in ihren einzelnen Erſcheinungen per⸗ 
ſonifiziert und vergöttert und ihre Wirkungen als Handlungen 
freier Weſen darſtellt, hebt er die ruhige Notwendigkeit in ihr 
auf, durch welche ſie für uns gerade ſo anziehend iſt. Seine 
ungeduldige Phantaſie führt ihn über ſie hinweg zum Drama des 
menſchlichen Lebens. Nur das Lebendige und Freie, nur Cha⸗ 
raktere, Handlungen, Schickſale und Sitten befriedigen ihn; 
und wenn wir in gewiſſen moraliſchen Stimmungen des Gemüts 
wünſchen können, den Vorzug unſerer Willensfreiheit, der uns ſo 
vielem Streit mit uns ſelbſt, fo vielen Unruhen und Verirrungen 
ausſetzt, gegen die wahlloſe, aber ruhige Notwendigkeit des Ver⸗ 
nunftloſen hinzugeben, ſo iſt gerade umgekehrt die Phantaſie 
des Griechen geſchäftig, die menſchliche Natur ſchon in der unbe- 
ſeelten Welt anzufangen und da, wo eine blinde Notwendigkeit 
herrſcht, dem Willen Einfluß zu geben. 

Woher wohl dieſer verſchiedene Geiſt? Wie kommt es, daß 
wir, die in allem, was Natur iſt, von den Alten ſo unendlich 
weit übertroffen werden, gerade hier der Natur in einem höhern 
Grade huldigen, mit Innigkeit an ihr hangen und ſelbſt die leb⸗ 
loje Welt mit ber wärmſten Empfindung umfaſſen können? Da- 
her kommt es, weil die Natur bei uns aus der Menſchheit ver⸗ 
ſchwunden iſt und wir ſie nur außerhalb dieſer, in der unbeſeelten 
Welt, in ihrer Wahrheit wieder antreffen. Nicht unſere größere 
Naturmäßigkeit, ganz im Gegenteil die Naturwidrig— 
keit unſrer Verhältniſſe, Zuſtände und Sitten treibt uns an, 
dem erwachenden Triebe nach Wahrheit und Simplizität, der, 
wie die moraliſche Anlage, aus welcher er fließet, unbeſtechlich und 
unaustilgbar in allen menſchlichen Herzen liegt, in der phyſiſchen 
Welt eine Befriedigung zu verſchaffen, die in der moraliſchen nicht 
zu hoffen iſt. Deswegen iſt das Gefühl, womit wir an der Natur 
hangen, dem Gefühle ſo nahe verwandt, womit wir das ent⸗ 
flohene Alter der Kindheit und der kindlichen Unſchuld beklagen. 
Unſre Kindheit ift die einzige unverſtümmelte Natur, die wir in 
der kultivierten Menſchheit noch antreffen; daher es kein Wunder 
iſt, wenn uns jede Fußſtapfe der Natur außer uns auf unſre 
Kindheit zurückführt. 

Sehr viel anders war es mit den alten Griechen.!) Bei 


1) Aber auch nur bei den Griechen: denn es gehörte gerade eine ſolche rege Bewegung 
und eine ſolche reiche Fülle des menſchlichen Lebens dazu, als den Griechen umgab, um 
Leben auch in das Lebloſe zu legen und das Bild der Menfchheit mit dieſem Eifer zu ver- 
folgen. Oſſians Menſchenwelt z. B. war dürftig und einförmig: das Lebloſe um ihn her 
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dieſen artete die Kultur nicht ſo weit aus, daß die Natur darüber 
verlaſſen wurde. Der ganze Bau ihres geſellſchaftlichen Lebens 
war auf Empfindungen, nicht auf einem Machwerk der Kunſt 
errichtet; ihre Götterlehre ſelbſt war die Eingebung eines naiven 
Gefühls, die Geburt einer fröhlichen Einbildungskraft, nicht der 
grübelnden Vernunft, wie der Kirchenglaube der neuern Natio⸗ 
nen; da alſo der Grieche die Natur in der Menſchheit nicht ver⸗ 
loren hatte, fo konnte er außerhalb diefer auch nicht von ihr über⸗ 
raſcht werden und kein fo dringendes Bedürfnis nach Gegen- 
ſtänden haben, in denen er ſie wiederfand. Einig mit ſich ſelbſt 
und glücklich im Gefühl ſeiner Menſchheit, mußte er bei dieſer 
als ſeinem Maximum ſtilleſtehen und alles andre derſelben zu 
nähern bemüht ſein; wenn wir, uneinig mit uns ſelbſt und un⸗ 
glücklich in unſern Erfahrungen von Menſchheit, kein dringenderes 
Intereſſe haben, als aus derſelben herauszufliehen und eine ſo 
mißlungene Form aus unſern Augen zu rücken. 

Das Gefühl, von dem hier die Rede iſt, iſt alſo nicht das, 
was die Alten hatten; es iſt vielmehr einerlei mit demjenigen, 
welches wir für die Alten haben. Sie empfanden natürlich, 
wir empfinden das Natürliche. Es war ohne Zweifel ein ganz 
andres Gefühl, was Homers Seele füllte, als er ſeinen gött⸗ 
lichen Sauhirt den Ulyſſes bewirten ließ, als was die Seele 
des jungen Werthers bewegte, da er nach einer läſtigen Geſell⸗ 
ſchaft dieſen Geſang las. Unſer Gefühl für Natur gleicht der 
Empfindung des Kranken für die Geſundheit. 

Sowie nach und nach die Natur anfing, aus dem menſchlichen 
Leben als Erfahrung und als das (handelnde und empfindende) 
Subjekt zu verſchwinden, ſo ſehen wir ſie in der Dichterwelt 
als Idee und als Gegenſtand aufgehen. Diejenige Nation, 
welche es zugleich in der Unnatur und in der Reflexion darüber 
am weiteſten gebracht hatte, mußte zuerſt von dem Phänomen 
des Naiven am ſtärkſten gerührt werden und demſelben einen 
Namen geben. Dieſe Nation waren, ſoviel ich weiß, bie Fran- 
zoſen. Aber die Empfindung des Naiven und das Intereſſe an 
demſelben iſt natürlicherweiſe viel älter und datiert ſich ſchon von 
dem Anfang der moraliſchen und äſthetiſchen Verderbnis. Dieſe 


hingegen war groß, koloſſaliſch, mächtig, drang fidh aljo auf und behauptete ſelbſt über den 
Menſchen feine Rechte. In ben Gefängen dieſes Dichters tritt daher die lebloſe Natur (im 
Gegenſatz gegen den Menſchen) noch weit mehr als Gegenſtand der Empfindung hervor. 
Indeſſen klagt auch ſchon Oſſian über einen Verfall der Menſchheit, und ſo klein auch bei 
feinem Volke der Kreis der Kultur und ihrer Verderbniſſe war, fo war die Erfahrung davon 
doch gerade lebhaft und eindringlich genug, um den gefühlvollen moraliſchen Sänger zu 
dem Lebloſen zurückzuſcheuchen und über ſeine Geſänge jenen elegiſchen Ton auszugießen, 
der ſie für uns ſo rührend und anziehend macht. 
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Veränderung in der Empfindungsweiſe ift zum Beiſpiel ſchon 
äußerſt auffallend im Euripides, wenn man dieſen mit feinen 
Vorgängern, beſonders dem Aſchylus, vergleicht, und doch war 
jener Dichter der Günſtling ſeiner Zeit. Die nämliche Revolution 


5 fügt ft auch unter den alten Hiſtorikern nachweiſen. Horaz, 


der Dichter eines kultivierten und verdorbenen Weltalters, preiſt 
die ruhige Glückſeligkeit in ſeinem Tibur, und ihn könnte man als 
den wahren Stifter dieſer ſentimentaliſchen Dichtungsart nennen, 
ſowie er auch in derſelben ein noch nicht übertroffenes Muſter 
iſt. Auch in Properz, Virgil u. a. findet man Spuren 
diefer Empfindungsweiſe, weniger beim Ovid, dem es dazu an 
Fülle des Herzens fehlte, und der in ſeinem Exil zu Tomi die 
Glückſeligkeit ſchmerzlich vermißt, die Horaz in feinem Tibur fo 
gern entbehrte. 

Die Dichter ſind überall, ſchon ihrem Begriffe nach, die Be⸗ 
wahrer der Natur. Wo ſie dieſes nicht ganz mehr ſein können 
und ſchon in ſich ſelbſt den zerſtörenden Einfluß willkürlicher und 
künſtlicher Formen erfahren oder doch mit demſelben zu kämpfen 
gehabt haben, da werden ſie als die Zeugen und als die Rächer 
der Natur auftreten. Sie werden entweder Natur ſein, oder 
ſie werden die verlorene ſuchen. Daraus entſpringen zwei 
ganz verſchiedene Dichtungsweiſen, durch welche das ganze Gebiet 
der Poeſie erſchöpft und ausgemeſſen wird. Alle Dichter, bie es 
wirklich ſind, werden, je nachdem die Zeit beſchaffen iſt, in der ſie 
blühen oder zufällige Umſtände auf ihre allgemeine Bildung und 
auf ihre vorübergehende Gemütsſtimmung Einfluß haben, ent⸗ 
weder zu den naiven oder zu den ſentimentaliſchen gehören. 

Der Dichter einer naiven und geiſtreichen Jugendwelt ſowie 
derjenige, der in den Zeitaltern künſtlicher Kultur ihm am näch⸗ 
ſten kommt, iſt ſtreng und ſpröde wie die jungfräuliche Diana in 
ihren Wäldern; ohne alle Vertraulichkeit entflieht er dem Herzen, 
das ihn ſucht, dem Verlangen, das ihn umfaſſen will. Die 
trockene Wahrheit, womit er den Gegenſtand behandelt, erſcheint 
nicht ſelten als Unempfindlichkeit. Das Objekt beſitzt ihn gänzlich, 
ſein Herz liegt nicht wie ein ſchlechtes Metall gleich unter der 
Oberfläche, ſondern will wie das Gold in der Tiefe geſucht ſein. 
Wie die Gottheit hinter dem Weltgebäude, fo ſteht er hinter feinen 
Werk; er ift das Werk, und das Werk ift er; man muß des erſtern 
ſchon nicht wert oder nicht mächtig oder ſchon ſatt ſein, um nach 
ihm nur zu fragen. 

So zeigt ſich z. B. Homer unter den Alten und Shake⸗ 
ſpeare unter den Neuern; zwei höchſt verſchiedene, durch den 
unermeßlichen Abſtand der Zeitalter getrennte Naturen, aber 
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gerade in dieſem Charakterzuge völlig eins. Als ich in einem ſehr 
frühen Alter den letztern Dichter zuerſt kennen lernte, empörte 
mich ſeine Kalte, ſeine Unempfindlichkeit, die ihm erlaubte, im 
höchſten Pathos zu ſcherzen; die herzzerſchneidenden Auftritte im 
Hamlet, im König Lear, im Macbeth uff. durch einen 
Narren zu ſtören, die ihn bald da feſthielt, wo meine Empfin⸗ 
dung forteilte, bald da kaltherzig fortriß, wo das Herz ſo gern 
ſtillgeſtanden wäre. Durch die Bekanntſchaft mit neuern Poeten 
verleitet, in dem Werke den Dichter zuerſt aufzuſuchen, ſeinem 
Herzen zu begegnen, mit ihm gemeinſchaftlich über ſeinen Gegen⸗ 
ſtand zu reflektieren, kurz, das Objekt in dem Subjekt anzuſchauen, 
war es mir unerträglich, daß der Poet ſich hier gar nirgends 
faſſen ließ und mir nirgends Rede ſtehen wollte. Mehrere Jahre 
hatte er ſchon meine ganze Verehrung und war mein Studium, 
ehe ich ſein Individuum liebgewinnen lernte. Ich war noch nicht 
fähig, die Natur aus der erſten Hand zu verſtehen. Nur ihr durch 
den Verſtand reflektiertes und durch die Regel zurechtgelegtes 
Bild konnte ich ertragen, und dazu waren die ſentimentaliſchen 
Dichter der Franzoſen und auch der Deutſchen, von den Jahren 
1750 bis etwa 1780, gerade die rechten Subjekte. Übrigens ſchäme 
ich mich dieſes Kinderurteils nicht, da die bejahrte Kritik ein ähn⸗ 
liches fällte und naiv genug war, es in die Welt hineinzuſchreiben. 

Dasſelbe iſt mir auch mit dem Homer begegnet, den ich in 
einer noch ſpätern Periode lennen lernte. Ich erinnere mich jetzt 
der merkwürdigen Stelle im ſechſten Buch der Ilias, wo Glau⸗ 
kus und Diomed im Gefecht aufeinanderſtoßen und, nachdem 
ſie ſich als Gaſtfreunde erkannt, einander Geſchenke geben. 
Dieſem rührenden Gemälde der Pietät, mit der die Geſetze des 
Gaſtrechts ſelbſt im Kriege beobachtet wurden, kann eine 
Schilderung des ritterlichen Edelmuts im Arioſt an die 
Seite geſtellt werden, wo zwei Ritter und Nebenbuhler, Ferrau 
und Rinald, dieſer ein Chriſt, jener ein Sarazene, nach einem 
heftigen Kampf und mit Wunden bedeckt, Friede machen und, 
um die flüchtige Angelika einzuholen, das nämliche Pferd be- 
ſteigen. Beide Beiſpiele, ſo verſchieden ſie übrigens ſein mögen, 
kommen einander in der Wirkung auf unſer Herz beinahe gleich, 
weil beide den ſchönen Sieg der Sitten über die Leidenſchaft 
malen und uns durch Naivität der Geſinnungen rühren. Aber 
wie ganz verſchieden nehmen ſich die Dichter bei Beſchreibung 
dieſer ähnlichen Handlung! Arioſt, der Bürger einer ſpäteren 
und von der Einfalt der Sitten abgekommenen Welt, kann bei 
der Erzählung dieſes Vorfalls ſeine eigene Verwunderung, ſeine 
Rührung nicht verbergen. Das Gefühl des Abſtandes jener 
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Sitten von denjenigen, die ſein Zeitalter charakteriſieren, über⸗ 
wältigt ihn. Er verläßt auf einmal das Gemälde des Gegen⸗ 
ſtandes und erſcheint in eigener Perſon. Man kennt die ſchöne 
Stanze und hat ſie immer vorzüglich bewundert: 


„O Edelmut der alten Ritterſitten! 

Die Nebenbuhler waren, die entzweit 

Im Glauben waren, bittern Schmerz noch litten 
Am ganzen Leib vom feindlich wilden Streit, 
Frei von Verdacht und in Gemeinſchaft ritten 
Sie durch des krummen Pfades Dunkelheit. 
Das Roß, getrieben von vier Sporen, eilte 

Bis wo der Weg fih in zwei Straßen teilte.“) 


Und nun der alte Homer! Kaum erfährt Diomed aus Glau⸗ 
fug’, feines Gegners, Erzählung, daß dieſer von Väterzeiten 


her ein Gaſtfreund ſeines Geſchlechts iſt, ſo ſteckt er die Lanze 


in die Erde, redet freundlich mit ihm und macht mit ihm aus, 
daß ſie einander im Gefechte künftig ausweichen wollen. Doch 
man höre den Homer ſelbſt: 


„Alſo bin ich nunmehr dein Gaſtfreund mitten in Argos, 

Du in Lykia mir, wenn jenes Land ich beſuche. 

Drum mit unſeren Lanzen vermeiden wir uns im Getümmel. 
Viel ja ſind der Troer mir ſelbſt und der rühmlichen Helfer, 
Daß ich töte, wen Gott mir gewährt und die Schenkel erreichen; 
Viel auch dir der Achaier, daß, welchen du kannſt, du erlegeſt. 


Aber die Rüſtungen beide vertauſchen wir, daß auch die andern 


Schaun, wie wir Gäſte zu ſein aus Väterzeiten uns rühmen. 

Alſo redeten jene; herab von den Wagen ſich ſchwingend, 

Faßten ſich beide einander die Händ' und gelobten Ne t 
chaft.“ 


Schwerlich dürfte ein moderner Dichter (wenigſtens ſchwer⸗ 


lich einer, der es in der moraliſchen Bedeutung dieſes Worts iſt) 


auch nur bis hieher gewartet haben, um ſeine Freude an dieſer 
Handlung zu bezeugen. Wir würden es ihm um ſo leichter ver⸗ 
zeihen, da auch unſer Herz beim Leſen einen Stillſtand macht und 
ſich von dem Objekte gern entfernt, um in ſich ſelbſt zu ſchauen. 


Aber von allem dieſem keine Spur im Homer; als ob er etwas 


Alltägliches berichtet hätte, ja, als ob er ſelbſt kein Herz im Buſen 
trüge, fährt er in ſeiner trockenen Wahrhaftigkeit fort: 


„Doch den Glaukus erregete Zeus, daß er ohne Beſinnung 


1) Der raſende Roland. Erſter Geſang. Stanze 22. 
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Gegen den Held Diomedes die Rüſtungen, goldne mit ehrnen, 
Wechſelte, hundert Farren wert, neun Farren die andern.“ ) 

Dichter von dieſer naiven Gattung ſind in einem künſtlichen 
Weltalter nicht ſo recht mehr an ihrer Stelle. Auch ſind ſie in 
demſelben kaum mehr möglich, wenigſtens auf keine andere Weiſe 
möglich, als daß ſie in ihrem Zeitalter wild laufen und durch 
ein günſtiges Geſchick vor dem verſtümmelnden Einfluß desſelben 
geborgen werden. Aus der Sozietät ſelbſt können ſie nie und 
nimmer hervorgehen; aber außerhalb derſelben erſcheinen ſie noch 
zuweilen, doch mehr als Fremdlinge, die man anſtaunt, und als 
ungezogene Söhne der Natur, an denen man ſich ärgert. So 
wohltätige Erſcheinungen ſie für den Künſtler ſind, der ſie ſtudiert, 
und für den echten Kenner, der ſie zu würdigen verſteht, ſo wenig 
Glück machen ſie im ganzen und bei ihrem Jahrhundert. Das 
Siegel des Herrſchers ruht auf ihrer Stirne; wir hingegen wollen 
von den Muſen gewiegt und getragen werden. Von den Kriti⸗ 
kern, den eigentlichen Zaunhütern des Geſchmacks, werden ſie 
als Grenzſtörer gehaßt, die man lieber unterdrücken möchte; 
denn ſelbſt Homer dürfte es bloß der Kraft eines mehr als tauſend⸗ 
jährigen Zeugniſſes zu verdanken haben, daß ihn dieſe Geſchmacks⸗ 
richter gelten laſſen; auch wird es ihnen ſauer genug, ihre Regeln 
gegen ſein Beiſpiel und ſein Anſehen gegen ihre Regeln zu be⸗ 
haupten. 

Der Dichter, ſagte ich, iſt entweder Natur, oder er wird ſie 
ſuchen. Jenes macht den naiven, dieſes den ſentimentaliſchen 
Dichter. 

Der dichteriſche Geiſt iſt unſterblich und unverlierbar in der 
Menſchheit; er kann nicht anders, als zugleich mit derſelben und 
mit der Anlage zu ihr ſich verlieren. Denn entfernt ſich gleich 
der Menſch durch die Freiheit ſeiner Phantaſie und ſeines Ver⸗ 
ſtandes von der Einfalt, Wahrheit und Notwendigkeit der Natur, 
ſo ſteht ihm doch nicht nur der Pfad zu derſelben immer offen, 
ſondern ein mächtiger und unvertilgbarer Trieb, der moraliſche, 
treibt ihn auch unaufhörlich zu ihr zurück, und eben mit dieſem 
Triebe ſteht das Dichtungsvermögen in der engſten Verwandt⸗ 
ſchaft. Dieſes verliert ſich alſo nicht auch zugleich mit der natür⸗ 
lichen Einfalt, ſondern wirkt nur nach einer andern Richtung. 

Auch jetzt iſt die Natur noch die einzige Flamme, an der ſich 
der Dichtergeiſt nähret; aus ihr allein ſchöpft er ſeine ganze Macht, 
zu ihr allein ſpricht er auch in dem künſtlichen, in der Kultur be⸗ 
griffenen Menſchen. Jede andere Art, zu wirken, iſt dem poetiſchen 


3) Ilias. Voſſiſche Überſetzung. I. Band, ©. 153. 
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Geifte fremd; daher, beiläufig zu fagen, alle fogenannten Werke 
des Witzes ganz mit Unrecht poetiſch heißen, ob wir ſie gleich 
lange Zeit, durch das Anſehen der franzöſiſchen Literatur bere 
leitet, damit vermenget haben. Die Natur, ſage ich, iſt es 
auch noch jetzt, in dem künſtlichen Zuſtande der Kultur, wodurch 
der Dichtergeiſt mächtig iſt, nur ſteht er jetzt in einem ganz andern 
Verhältnis zu derſelben. 

Solange der Menſch noch reine, es verſteht ſich, nicht rohe 
Natur iſt, wirkt er als ungeteilte ſinnliche Einheit und als ein 
harmonierendes Ganze. Sinne und Vernunft, empfangendes und 
ſelbſttätiges Vermögen haben ſich in ihrem Geſchäfte noch nicht 
getrennt, viel weniger ſtehen ſie im Widerſpruch miteinander. 
Seine Empfindungen ſind nicht das formloſe Spiel des Zufalls, 
ſeine Gedanken nicht das gehaltloſe Spiel der Vorſtellungskraft; 
aus dem Geſetz der Notwendigkeit gehen jene, aus der 
Wirklichkeit gehen dieſe hervor. Iſt der Menſch in den Stand 
der Kultur getreten, und hat die Kunſt ihre Hand an ihn gelegt, 
ſo iſt jene ſinnliche Harmonie in ihm aufgehoben, und er kann 
nur noch als moraliſche Einheit, d. h. als nach Einheit ſtrebend 
ſich äußern. Die Übereinſtimmung zwiſchen ſeinem Empfinden 
und Denken, die in dem erſten Zuſtande wirklich ſtattfand, 
exiſtiert jetzt bloß idealiſch; ſie iſt nicht mehr in ihm, ſondern 
außer ihm, als ein Gedanke, der erſt realiſiert werden ſoll, nicht 
mehr als Tatſache ſeines Lebens. Wendet man nun den Begriff 
der Poeſie, der kein andrer iſt, als der Menſchheit ihren 
möglichſt vollſtändigen Ausdruck zu geben, auf jene 
beiden Zuſtande an, ſo ergibt ſich, daß dort in dem Zuſtande 
natürlicher Einfalt, wo der Menſch noch mit allen ſeinen Kräften 
zugleich als harmoniſche Einheit wirkt, wo mithin das Ganze 
ſeiner Natur ſich in der Wirklichkeit vollſtändig ausdrückt, die 
möglichſt vollſtändige Nachahmung des Wirklichen — daß 
hingegen hier in dem Zuſtande der Kultur, wo jenes harmoniſche 
Zuſammenwirken ſeiner ganzen Natur bloß eine Idee iſt, die Er⸗ 
hebung der Wirklichkeit zum Ideal oder, was auf eins hinaus⸗ 
läuft, die Darſtellung des Ideals den Dichter machen 
muß. Und dies ſind auch die zwei einzig möglichen Arten, 
wie ſich überhaupt der poetiſche Genius äußern kann. Sie ſind, 
wie man ſieht, äußerſt voneinander verſchieden, aber es gibt einen 
höͤhern Begriff, der fie beide unter fid) faßt, und es darf gar nicht 
befremden, wenn dieſer Begriff mit der Idee der Menſchheit in 
eins zuſammentrifft. 

Es iſt hier der Ort nicht, dieſen Gedanken, den nur eine eigene 
Ausführung in ſein volles Licht ſetzen kann, weiter zu verfolgen. 
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Wer aber nur irgend dem Geiſte nach und nicht bloß nach zu⸗ 
fälligen Formen eine Vergleichung zwiſchen alten und modernen 
Dichtern!) anzuſtellen verſteht, wird fid) leicht von der Wahrheit 
desſelben überzeugen können. Jene rühren uns durch Natur, 
durch ſinnliche Wahrheit, durch lebendige Gegenwart; dieſe rühren 
uns durch Ideen. 

Dieſer Weg, den die neuern Dichter gehen, iſt übrigens der⸗ 
ſelbe, den der Menſch überhaupt ſowohl im einzelnen als im 
ganzen einſchlagen muß. Die Natur macht ihn mit ſich eins, 
die Kunſt trennt und entzweiet ihn, durch das Ideal kehrt er zur 
Einheit zurück. Weil aber das Ideal ein Unendliches iſt, das 
er niemals erreicht, ſo kann der kultivierte Menſch in ſeiner Art 
niemals vollkommen werden, wie doch der natürliche Menſch es 
in der ſeinigen zu werden vermag. Er müßte alſo dem letztern 
an Vollkommenheit unendlich nachſtehen, wenn bloß auf das 
Verhältnis, in welchem beide zu ihrer Art und zu ihrem Maxi⸗ 
mum ſtehen, geachtet wird. Vergleicht man hingegen die Arten 
ſelbſt miteinander, ſo zeigt ſich, daß das Ziel, zu welchem der 
Menſch durch Kultur ſtrebt, demjenigen, welches er durch Natur 
erreicht, unendlich vorzuziehen iſt. Der eine erhält alſo ſeinen 
Wert durch abſolute Erreichung einer endlichen, der andre er⸗ 
langt ihn durch Annäherung zu einer unendlichen Größe. Weil 
aber nur die letztere Grade und einen Fortſchritt hat, ſo iſt 
der relative Wert des Menſchen, der in der Kultur begriffen iſt, 
im ganzen genommen, niemals beſtimmbar, obgleich derſelbe, 
im einzelnen betrachtet, ſich in einem notwendigen Nachteil 
gegen denjenigen befindet, in welchem die Natur in ihrer ganzen 
Vollkommenheit wirkt. Inſofern aber das letzte Ziel der Menſch⸗ 
heit nicht anders als durch jene Fortſchreitung zu erreichen iſt, und 


der letztere nicht anders fortſchreiten kann, als indem er fid) kulti⸗ 


viert und folglich in den erſtern übergeht, ſo iſt keine Frage, 
welchem von beiden in Rückſicht auf jenes letzte Ziel der Vorzug 
gebühre. 

Dasſelbe, was hier von den zwei verſchiedenen Formen der 
Menſchheit geſagt wird, läßt ſich auch auf jene beiden, ihnen ent⸗ 
ſprechenden Dichterformen anwenden. 


1) Es iſt vielleicht nicht überflüſſig, zu erinnern, daß, wenn hier die neuen Dichter den 
alten entgegengeſetzt werden, nicht ſowohl der Unterſchied der Zeit als der Unterſchied der 
Manier zu verſtehen iſt. Wir haben auch in neuern, ja ſogar in neueſten Zeiten naive Dich⸗ 
tungen in allen Klaſſen, wenngleich nicht mehr ganz reiner Art, und unter den alten latei⸗ 
niſchen, ja ſelbſt griechiſchen Dichtern fehlt es nicht an ſentimentaliſchen. Nicht nur in dem⸗ 
ſelben Dichter, auch in demſelben Werke trifft man häufig beide Gattungen vereinigt an, 
wie z. B. in „Werthers Leiden“, und dergleichen Produkte werden immer den größern 
Effekt machen. 
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Man hätte deswegen alte und moderne — naive und ſenti⸗ 
mentaliſche — Dichter entweder gar nicht oder nur unter einem 
gemeinſchaftlichen höhern Begriff (einen ſolchen gibt es wirklich) 
miteinander vergleichen ſollen. Denn freilich, wenn man den 
Gattungsbegriff der Poeſie zuvor einſeitig aus den alten Poeten 
abſtrahiert hat, ſo iſt nichts leichter, aber auch nichts trivialer, als 
die modernen gegen ſie herabzuſetzen. Wenn man nur das Poeſie 
nennt, was zu allen Zeiten auf die einfältige Natur gleichförmig 
wirkte, ſo kann es nicht anders ſein, als daß man den neuern 
Poeten gerade in ihrer eigeuſten und erhabenſten Schönheit ben 
Namen der Dichter wird ſtreitig machen müſſen, weil ſie gerade 
hier nur zu dem Zögling der Kunſt ſprechen und der einfältigen 
Natur nichts zu ſagen haben.!) Weſſen Gemüt nicht ſchon zu⸗ 
bereitet iſt, über die Wirklichkeit hinaus ins Ideenreich zu gehen, 
für den wird der reichſte Gehalt leerer Schein und der höchſte 
Dichterſchwung Überſpannung ſein. Keinem Vernünftigen kann 
es einfallen, in demjenigen, worin Homer groß iſt, irgend einen 
Neuern ihm an die Seite ſtellen zu wollen, und es klingt lächer⸗ 
lich genug, wenn man einen Milton oder Klopſtock mit dem 
Namen eines neuern Homer beehrt ſieht. Ebenſowenig aber 
wird irgend ein alter Dichter, und am wenigſten Homer, in 
demjenigen, was den modernen Dichter charakteriſtiſch auszeich⸗ 
net, die Vergleichung mit demſelben aushalten können. Jener, 
möchte ich es ausdrücken, ijt mächtig durch die Kunſt der Begren⸗ 
zung, dieſer iſt es durch die Kunſt des Unendlichen. 

Und eben daraus, daß die Stärke des alten Künſtlers (denn 
was hier von dem Dichter geſagt worden, kann unter den Ein⸗ 
ſchränkungen, die ſich von ſelbſt ergeben, auch auf den ſchönen 
Künſtler überhaupt ausgedehnt werden) in der Begrenzung be⸗ 
ſtehet, erklärt ſich der hohe Vorzug, den die bildende Kunſt des 
Altertums über die der neuern Zeiten behauptet, und überhaupt 
das ungleiche Verhältnis des Werts, in welchem moderne Dicht⸗ 
kunſt und moderne bildende Kunſt zu beiden Kunſtgattungen im 


1) Molière als naiver Dichter durfte es allenfalls auf den Ausſpruch feiner Magd 
ankommen laſſen, was in ſeinen Komödien ſtehen bleiben und wegfallen ſollte; auch wäre zu 
wünſchen geweſen, daß die Meiſter des franzöſiſchen Kothurns mit ihren Trauerſpielen zu⸗ 
weilen dieſe Probe gemacht hätten. Aber id) wollte nicht raten, daß mit den Klopſtockiſchen 
„Oden“, mit den ſchönſten Stellen im „Meſſias“, im „Verlorenen Paradies“, in 
„Nathan dem Weiſen“ und vielen andern Stücken eine ähnliche Probe angeſtellt würde. 
Doch was fage ich? Dieſe Probe ift wirklich angeſtellt, und die Molièriſche Magd raiſo⸗ 
niert ja langes und breites in unſern kritiſchen Bibliotheken, philoſophiſchen und literariſchen 
Annalen und Reiſebeſchreibungen über Poeſie, Kunſt und dergleichen, nur, wie billig, auf 
deutſchem Boden ein wenig abgeſchmackter als auf franzöſiſchem, und wie es ſich für die 
Geſindeſtube der deutſchen Literatur geziemt. 
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Altertum ſtehen. Ein Werk für das Auge findet nur in der 
Begrenzung ſeine Vollkommenheit; ein Werk für die Einbildungs⸗ 
kraft kann ſie auch durch das Unbegrenzte erreichen. In plaſti⸗ 
ſchen Werken hilft daher dem Neuern ſeine Überlegenheit in 
Ideen wenig; hier iſt er genötigt, das Bild ſeiner Einbildungs⸗ 
kraft auf das genaueſte im Raum zu beſtimmen und ſich 
folglich mit dem alten Künſtler gerade in derjenigen Eigenſchaft 
zu meſſen, worin dieſer ſeinen unabſtreitbaren Vorzug hat. In 
poetiſchen Werken iſt es anders, und ſiegen gleich die alten Dichter 
auch hier in der Einfalt der Formen und in dem, was ſinnlich 
darſtellbar und körperlich iſt, ſo kann der neuere ſich wieder im 
Reichtum des Stoffes, in dem, was undarſtellbar und unaus⸗ 
ſprechlich iſt, kurz, in dem, was man in Kunſtwerken Geiſt nennt, 
hinter ſich laſſen. 

Da der naive Dichter bloß der einfachen Natur und Empfind⸗ 
dung folgt und ſich bloß auf Nachahmung der Wirklichkeit be⸗ 
ſchränkt, ſo kann er zu ſeinem Gegenſtand auch nur ein einziges 
Verhältnis haben, und es gibt in dieſer Rückſicht für ihn keine 
Wahl der Behandlung. Der verſchiedene Eindruck naiver Dich⸗ 


tungen beruht (vorausgeſetzt, daß man alles hinwegdenkt, was s 


daran dem Inhalt gehört und jenen Eindruck nur als das reine 
Werk der poetiſchen Behandlung betrachtet), beruht, ſage ich, 
bloß auf dem verſchiedenen Grad einer und derſelben Empfin⸗ 
dungsweiſe; ſelbſt die Verſchiedenheit in den äußern Formen kann 
in der Qualität jenes äſthetiſchen Eindrucks keine Veränderung 
machen. Die Form ſei lyriſch oder epiſch, dramatiſch oder be⸗ 
ſchreibend: wir können wohl ſchwächer und ſtärker, aber (ſobald 
von dem Stoff abſtrahiert wird) nie verſchiedenartig gerührt mere 
den. Unſer Gefühl ijt durchgängig dasselbe, ganz aus einem 
Element, ſo daß wir nichts darin zu unterſcheiden vermögen. 
Selbſt der Unterſchied der Sprachen und Zeitalter ändert hier 
nichts; denn eben dieſe reine Einheit ihres Urſprungs und ihres 
Effekts iſt ein Charakter der naiven Dichtung. 

Ganz anders verhält es ſich mit dem ſentimentaliſchen Dichter. 
Dieſer reflektiert über den Eindruck, den die Gegenſtände auf 
ihn machen, und nur auf jene Reflexion iſt die Rührung gegrün⸗ 
det, in die er ſelbſt verſetzt wird und uns verſetzt. Der Gegen⸗ 
ſtand wird hier auf eine Idee bezogen, und nur auf dieſer Be⸗ 
ziehung beruht ſeine dichteriſche Kraft. Der ſentimentaliſche 


Dichter hat es daher immer mit zwei ſtreitenden Vorſtellungen 


und Empfindungen, mit der Wirklichkeit als Grenze und mit 
ſeiner Idee als dem Unendlichen, zu tun, und das gemiſchte Ge⸗ 
fühl, das er erregt, wird immer von dieſer doppelten Quelle 
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zeugen.“) Da alfo hier eine Mehrheit der Prinzipien ſtattfindet, fo 
kommt es darauf an, welches von beiden in der Empfindung des 
Dichters und in ſeiner Darſtellung überwiegen wird, und es iſt 
folglich eine Verſchiedenheit in der Behandlung möglich. Denn 
nun entſteht die Frage, ob er mehr bei der Wirklichkeit, ob er mehr 
bei dem Ideale verweilen — ob er jene als einen Gegenſtand der 
Abneigung, ob er dieſes als einen Gegenſtand der Zuneigung aus⸗ 
führen will. Seine Darſtellung wird alſo entweder ſatiriſch, 
oder ſie wird (in einer weitern Bedeutung dieſes Worts, die 
ſich nachher erklären wird) elegiſch ſein; an eine von dieſen 
beiden Empfindungsarten wird jeder ſentimentaliſche Dichter jid) 
halten. 

Satiriſch iſt der Dichter, wenn er die Entfernung von der 
Natur und den Widerſpruch der Wirklichkeit mit dem Ideale (in 
der Wirkung auf das Gemüt kommt beides auf eins hinaus) zu 
ſeinem Gegenſtande macht. Dies kann er aber ſowohl ernſthaft 
und mit Affekt, als ſcherzhaft und mit Heiterkeit ausführen, je 
nachdem er entweder im Gebiete des Willens oder im Gebiete 
des Verſtandes verweilt. Jenes geſchieht durch die ſtrafende 
oder pathetiſche, dieſes durch die ſcherzhafte Satire. 

Streng genommen, verträgt zwar der Zweck des Dichters 
weder den Ton der Strafe noch den der Beluſtigung. Jener iſt 
zu ernſt für das Spiel, was die Poeſie immer ſein ſoll; dieſer iſt 
zu frivol für den Ernſt, der allem poetiſchen Spiele zu Grund 
liegen ſoll. Moraliſche Widerſprüche intereſſieren notwendig 
unſer Herz und rauben alſo dem Gemüt ſeine Freiheit; und doch 
ſoll aus poetiſchen Rührungen alles eigentliche Intereſſe, d. h. 
alle Beziehung auf ein Bedürfnis verbannt ſein. Verſtandes⸗ 
widerſprüche hingegen laſſen das Herz gleichgültig, und doch hat 
es der Dichter mit dem höchſten Anliegen des Herzens, mit der 
Natur und dem Ideal zu tun. Es iſt daher keine geringe Auf- 
gabe für ihn, in der pathetiſchen Satire nicht die poetiſche Form 
zu verletzen, welche in der Freiheit des Spiels beſteht, in der ſcherz⸗ 
haften Satire nicht den poetiſchen Gehalt zu verfehlen, welcher 
immer das Unendliche ſein muß. Dieſe Aufgabe kann nur auf 
eine einzige Art gelöſet werden. Die ſtrafende Satire erlangt 


1) Wer bei ſich auf den Eindruck merkt, den naive Dichtungen auf ihn machen, und 
den Anteil, der dem Inhalt daran gebührt, davon abzuſondern imſtaud ijt, der wird dieſen 
Eindruck, auch ſelbſt bei ſehr pathetiſchen Gegenſtänden, immer fröhlich, immer rein, immer 
ruhig finden; bei ſentimentaliſchen wird er immer etwas ernſt und anſpannend ſein. Das 
macht, weil wir uns bei naiven Darſtellungen, ſie handeln auch, wovon ſie wollen, immer 
über die Wahrheit, über die lebendige Gegenwart des Objekts in unſrer Einbildungskraft 
erfreuen und auch weiter nichts als dieſe ſuchen, bei ſentimentaliſchen hingegen die Vor⸗ 
ſlellung der Einbildungskraft mit einer Vernunftidee zu vereinigen haben und alſo immer 
ztwifchen zwei verſchiedenen Zuſtänden in Schwanken geraten. 
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poetiſche Freiheit, indem ſie ins Erhabene übergeht; die lachende 
Satire erhält poetiſchen Gehalt, indem ſie ihren Gegenſtand mit 
Schönheit behandelt. 

In der Satire wird die Wirklichkeit als Mangel dem Ideal 
als der hoͤchſten Realität gegenübergeſtellt. Es it übrigens gar 
nicht nötig, daß das letztere ausgeſprochen werde, wenn der 
Dichter es nur im Gemüt zu erwecken weiß; dies muß er aber 
ſchlechterdings, oder er wird gar nicht poetiſch wirken. Die 
Wirklichkeit iſt alſo hier ein notwendiges Objekt der Abneigung; 
aber, worauf hier alles ankömmt, dieſe Abneigung ſelbſt muß 
wieder notwendig aus dem entgegenſtehenden Ideale entſpringen. 
Sie könnte nämlich auch eine bloß ſinnliche Quelle haben und 
lediglich in Bedürfnis gegründet ſein, mit welchem die Wirklich⸗ 
keit ſtreitet; und häufig genug glauben wir einen moraliſchen Un⸗ 
willen über die Welt zu empfinden, wenn uns bloß der Wider⸗ 
ſtreit derſelben mit unſerer Neigung erbittert. Dieſes materielle 
Intereſſe iſt es, was der gemeine Satiriker ins Spiel bringt, 
und weil es ihm auf dieſem Wege gar nicht fehlſchlägt, uns in 
Affekt zu verſetzen, ſo glaubt er unſer Herz in ſeiner Gewalt zu 
haben und im Pathetiſchen Meiſter zu ſein. Aber jedes Pathos 
aus dieſer Quelle iſt der Dichtkunſt unwürdig, die uns nur durch 
Ideen rühren und nur durch die Vernunft zu unſerm Herzen den 
Weg nehmen darf. Auch wird ſich dieſes unreine und materielle 
Pathos jederzeit durch ein Übergewicht des Leidens und durch 
eine peinliche Befangenheit des Gemüts offenbaren, da im 
Gegenteil das wahrhaft poetiſche Pathos an einem Übergewicht 
der Selbſttätigkeit und an einer, auch im Affekte noch beſtehen⸗ 
den Gemütsfreiheit zu erkennen iſt. Entſpringt nämlich die 
Rührung aus dem der Wirklichkeit gegenüberſtehenden Ideale, 
ſo verliert ſich in der Erhabenheit des letztern jenes einengende 
Gefühl und die Größe der Idee, von der wir erfüllt find, erhebt 
uns über alle Schranken der Erfahrung. Bei der Darſtellung 
empörender Wirklichkeit kommt daher alles darauf an, daß das 
Notwendige der Grund ſei, auf welchem der Dichter oder der 
Erzähler das Wirkliche aufträgt, daß er unſer Gemüt für Ideen 
zu ſtimmen wiſſe. Stehen wir nur hoch in der Berurteilung, 
ſo hat es nichts zu ſagen, wenn auch der Gegenſtand tief und 
niedrig unter uns zurückbleibt. Wenn uns der Geſchichtſchreiber 
Tacitus den tiefen Verfall der Römer des erſten Jahrhunderts 
ſchildert, ſo iſt es ein hoher Geiſt, der auf das Niedrige herab⸗ 
blickt, und unſere Stimmung iſt wahrhaft poetiſch, weil nur die 
Höhe, worauf er ſelbſt ſteht und zu der er uns zu erheben wußte, 
ſeinen Gegenſtand niedrig machte. 
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Die pathetiſche Satire muß alſo jederzeit aus einem Gemüte 
fließen, welches von dem Ideale lebhaft durchdrungen iſt. Nur 
ein herrſchender Trieb nach Übereinſtimmung kann und darf 
jenes tiefe Gefühl moraliſcher Widerſprüche und jenen glühenden 
Unwillen gegen moraliſche Verkehrtheit erzeugen, welcher in 
einem Juvenal, Swift, Rouſſeau, Haller und andern zur Bes 
geiſterung wird. Die nämlichen Dichter würden und müßten mit 
demſelben Glück auch in den rührenden und zärtlichen Gat- 
tungen gedichtet haben, wenn nicht zufällige Urſachen ihrem 
Gemüt frühe dieſe beſtimmte Richtung gegeben hätten; auch 
haben ſie es zum Teil wirklich getan. Alle die hier Genannten 
lebten entweder in einem ausgearteten Zeitalter und hatten eine 
ſchauderhafte Erfahrung moraliſcher Verderbnis vor Augen, oder 
eigene Schickſale hatten Bitterkeit in ihre Seele geſtreut. Auch 
der philoſophiſche Geiſt, da er mit unerbittlicher Strenge den 
Schein von dem Weſen trennt und in die Tiefen der Dinge dringet, 
neigt das Gemüt zu dieſer Härte und Auſterität, mit welcher 
Rouſſeau, Haller und andre die Wirklichkeit malen. Aber 
dieſe äußern und zufälligen Einflüſſe, welche immer einſchränkend 
wirken, dürfen höchſtens nur die Richtung beſtimmen, niemals 
den Inhalt der Begeiſterung hergeben. Dieſer muß in allen der⸗ 
ſelbe ſein, und rein von jedem äußern Bedürfnis, aus einem 
glühenden Triebe für das Ideal hervorfließen, welcher durchaus 
der einzig wahre Beruf zu dem ſatiriſchen wie überhaupt zu 
dem ſentimentaliſchen Dichter iſt. 

Wenn die pathetiſche Satire nur erhabene Seelen kleidet, 
ſo kann die ſpottende Satire nur einem ſchönen Herzen gelingen. 
Denn jene iſt ſchon durch ihren ernſten Gegenſtand vor der Frivo⸗ 
lität geſichert; aber dieſe, die nur einen moraliſch gleichgültigen 
Stoff behandeln darf, würde unvermeidlich darein verfallen und 
jede poetiſche Würde verlieren, wenn hier nicht die Behandlung 
den Inhalt veredelte und das Subjekt des Dichters nicht ſein 
Objekt verträte. Aber nur dem ſchonen Herzen ift es verliehen, 
unabhängig von dem Gegenſtand ſeines Wirkens in jeder ſeiner 
Außerungen ein vollendetes Bild von ſich ſelbſt abzuprägen. 
Der erhabene Charakter kann ſich nur in einzelnen Siegen über 
den Widerſtand der Sinne, nur in gewiſſen Momenten des 
Schwunges und einer augenblicklichen Anſtrengung kundtun; 
in der ſchönen Seele hingegen wirkt das Ideal als Natur, alſo 
gleichförmig, und kann mithin auch in einem Zuſtand der Ruhe 
ſich zeigen. Das tiefe Meer erſcheint am erhabenſten in ſeiner 
W der klare Bach am ſchönſten in ſeinem ruhigen 

auf. 
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Es iſt mehrmals darüber geſtritten worden, welche von beiden, 
die Tragödie oder die Komödie, vor der andern den Raug ver⸗ 
diene. Wird damit bloß gefragt, welche von beiden das wichtigere 
Objekt behandle, ſo iſt kein Zweifel, daß die erſtere den Vorzug 
behauptet; will man aber wiſſen, welche von beiden das wichtigere 
Subjekt erfodre, ſo möchte der Ausſpruch eher für die letztere 
ausfallen. — In der Tragödie geſchieht ſchon durch den Gegen⸗ 
ſtand ſehr viel, in der Komödie geſchieht durch den Gegenſtand 
nichts und alles durch den Dichter. Da nun bei Urteilen des 
Geſchmacks der Stoff nie in Betrachtung kommt, ſo muß natür⸗ 
licherweiſe der äſthetiſche Wert dieſer beiden Kunſtgattungen in 
umgekehrtem Verhältnis zu ihrer materiellen Wichtigkeit ſtehen. 
Den tragiſchen Dichter trägt ſein Objekt, der komiſche hingegen 
muß durch ſein Subjekt das ſeinige in der äſthetiſchen Höhe er⸗ 
halten. Jener darf einen Schwung nehmen, wozu ſo viel eben 
nicht gehöret; der andre muß ſich gleich bleiben; er muß alſo ſchon 
dort ſein und dort zu Hauſe ſein, wohin der andre nicht ohne 
einen Anlauf gelangt. Und gerade das iſt es, worin ſich der 
ſchöne Charakter von dem erhabenen unterſcheidet. In dem 
erſten iſt jede Größe ſchon enthalten, ſie fließt ungezwungen und 
mühelos aus ſeiner Natur, er iſt, dem Vermögen nach, ein Unend⸗ 
liches in jedem Punkte ſeiner Bahn; der andere kann ſich zu jeder 
Größe anſpannen und erheben, er kann durch die Kraft ſeines 
Willens aus jedem Zuſtande der Beſchränkung ſich reißen. Dieſer 
iſt alſo nur ruckweiſe und nur mit Anſtrengung frei, jener iſt es 
mit Leichtigkeit und immer. 

Dieſe Freiheit des Gemüts in uns hervorzubringen und zu 
nähren, iſt die ſchöne Aufgabe der Komödie, ſo wie die Tragödie 
beſtimmt iſt, die Gemütsfreiheit, wenn ſie durch einen Affekt 
gewaltſam aufgehoben worden, auf äſthetiſchem Weg wieder her⸗ 
ſtellen zu helfen. In der Tragödie muß daher die Gemütsfrei⸗ 
heit künſtlicherweiſe und als Experiment aufgehoben werden, 
weil ſie in Herſtellung derſelben ihre poetiſche Kraft beweiſt; in 
der Komödie hingegen muß verhütet werden, daß es niemals zu 
jener Aufhebung der Gemütsfreiheit komme. Daher behandelt 
der Tragödiendichter ſeinen Gegenſtand immer praktiſch, der 
Komödiendichter den ſeinigen immer theoretiſch; auch wenn jener 
(wie Leſſing in ſeinem „Nathan“) die Grille hätte, einen theo⸗ 
retiſchen, dieſer einen praktiſchen Stoff zu bearbeiten. Nicht 
das Gebiet, aus welchem der Gegenſtand genommen, ſondern 
das Forum, vor welches der Dichter ihn bringt, macht denſelben 
tragiſch oder komiſch. Der Tragiker muß ſich vor dem ruhigen 
Räſonnement in Acht nehmen und immer das Herz intereſſieren; 
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der Komiker muß jid vor dem Pathos hüten und immer den 
Verſtand unterhalten. Jener zeigt alſo durch beſtändige Er⸗ 
regung, dieſer durch beſtändige Abwehrung der Leidenſchaft feine 
Kunſt; und dieſe Kunſt iſt natürlich auf beiden Seiten um ſo 
größer, je mehr der Gegenſtand des einen abſtrakter Natur iſt 
und der des andern ſich zum Pathetiſchen neigt.!) Wenn alſo 
die Tragödie von einem wichtigern Punkt ausgeht, ſo muß man 
auf der andern Seite geſtehen, daß die Komödie einem wichtigern 
Ziel entgegengeht, und ſie würde, wenn ſie es erreichte, alle 
Tragödie überflüſſig und unmöglich machen. Ihr Ziel iſt einerlei 
mit dem Höchſten, wornach der Menſch zu ringen hat: frei von 
Leidenſchaft zu ſein, immer klar, immer ruhig um ſich und in ſich 
zu ſchauen, überall mehr Zufall als Schickſal zu finden und mehr 
über Ungereimtheit zu lachen, als über Bosheit zu zürnen oder 
zu weinen. 

Wie in dem handelnden Leben, ſo begegnet es auch oft bei 
dichteriſchen Darſtellungen, den bloß leichten Sinn, das ange⸗ 
nehme Talent, die fröhliche Gutmütigkeit mit Schönheit der 
Seele zu verwechſeln, und da ſich der gemeine Geſchmack über⸗ 
haupt nie über das Angenehme erhebt, ſo iſt es ſolchen niedlichen 
Geiſtern ein Leichtes, jenen Ruhm zu uſurpieren, der ſo ſchwer zu 
verdienen iſt. Aber es gibt eine untrügliche Probe, vermittelſt 
deren man die Leichtigkeit des Naturells von der Leichtigkeit des 
Ideals, ſowie die Tugend des Temperaments von der mahrhaften 
Sittlichkeit des Charakters unterfcheiden kann, und diefe ift, wenn 
beide ſich an einem ſchwürigen und großen Objekte verſuchen. In 
einem ſolchen Fall geht das niedliche Genie unfehlbar in das 
Platte, ſowie die Temperamentstugend in das Materielle; die 
wahrhaft ſchöne Seele hingegen geht ebenſo gewiß in die erhabene 
über. 

Solange Lukian bloß die Ungereimtheit züchtigt, wie in den 
„Wünſchen“, in den „Lapithen“, in dem „Jupiter Tragödus“ u. a. 
bleibt er Spötter und ergötzt uns mit feinem fröhlichen Humor; 
aber es wird ein ganz anderer Mann aus ihm in vielen Stellen 
ſeines „Nigrinus“, ſeines „Timons“, ſeines „Alexanders“, wo 


1) Im „Nathan dem Weiſen“ iſt dieſes nicht geſchehen: hier hat die froſtige Natur 
des Stoffs das ganze Kunſtwerk erkältet. Aber Leſſing wußte ſelbſt, daß er kein Trauerſpiel 
ſchrieb, und vergaß nur menſchlicherweiſe in ſeiner eſgenen Angelegenheit die in der Dra⸗ 
maturgie aufgeſtellte Lehre, daß der Dichter nicht befugt ſei, die tragiſche Form zu einem 
andern als tragiſchen Zweck anzuwenden. Ohne ſehr weſentliche Veranderungen würde 
es kaum möglich geweſen ſein, dieſes dramatiſche Gedicht in eine gute Tragödie umzu⸗ 
ſchaffen; aber mit bloß zufälligen Veränderungen möchte es eine gute Komödie abgegeben 
haben. Dem letztern Zweck nämlich hätte das Pathetiſche, dem erſtern das Räſonierende 
aufgeopfert werden müſſen, und es iſt wohl keine Frage, auf welchem von beiden die 
Schönheit diefes Gedichts am meiſten beruht. 
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ſeine Satire auch die moraliſche Verderbnis trifft. „Unglück⸗ 
ſeliger,“ ſo beginnt er in ſeinem „Nigrinus“ das empörende 
Gemälde des damaligen Roms, „warum verließeſt du das 
Licht der Sonne, Griechenland, und jenes glückliche Leben der 


Freiheit und kamſt hierher in dies Getümmel von prachtvoller 


Dienſtbarkeit, von Aufwartungen und Gaſtmählern, von Syko⸗ 
phanten, Schmeichlern, Giftmiſchern, Erbſchleichern und falſchen 
Freunden?“ uſw. Bei ſolchen und ähnlichen Anläſſen muß 
ſich der hohe Ernſt des Gefühls offenbaren, der allem Spiele, 
wenn es poetifd fein ſoll, zum Grunde liegen muß. Selbſt durch 
den boshaften Scherz, womit ſowohl Lukian als Ariſtophanes 
den Sokrates mißhandeln, blickt eine ernſte Vernunft hervor, 
welche die Wahrheit an dem Sophiſten rächt und für ein Ideal 
ſtreitet, das ſie nur nicht immer ausſpricht. Auch hat der erſte 
von beiden in ſeinem „Diogenes“ und „Demonax“ dieſen Cha⸗ 
rakter gegen alle Zweifel gerechtfertigt; unter den Neuern, wel⸗ 
chen großen und ſchönen Charakter drückt nicht Cervantes bei 
jedem würdigen Anlaß in ſeinem „Don Quixote“ aus! Welch 
ein herrliches Ideal mußte nicht in der Seele des Dichters leben, 
der einen Tom Jones und eine Sophia erſchuf! Wie kann der 
Lacher Yorif, ſobald er will, unfer Gemüt fo groß und fo 
mächtig bewegen! Auch in unſerm Wieland erkenne ich dieſen 
Ernſt der Empfindung; ſelbſt die mutwilligen Spiele ſeiner 
Laune beſeelt und adelt die Grazie des Herzens; ſelbſt in 
den Rhythmus ſeines Geſanges drückt ſie ihr Gepräg, und 
nimmer fehlt ihm die Schwungkraft, uns, ſobald es gilt, zu dem 
Höchſten emporzutragen. 

Von der Voltairiſchen Satire läßt ſich kein ſolches Urteil 
fällen. Zwar iſt es auch bei dieſem Schriftſteller einzig nur die 
Wahrheit und Simplizität der Natur, wodurch er uns zuweilen 
poetiſch rührt; es ſei nun, daß er ſie in einem naiven Charakter 
wirklich erreiche, wie mehrmal in ſeinem „Ingenu“, oder daß 
er fie, wie in feinem „Candide“ u. a., fuhe und rade. Wo 
keines von beiden der Fall iſt, da kann er uns zwar als witziger 
Kopf beluſtigen, aber gewiß nicht als Dichter bewegen. Aber 
ſeinem Spott liegt überall zu wenig Ernſt zum Grunde, und dieſes 
macht ſeinen Dichterberuf mit Recht verdächtig. Wir begegnen 
immer nur ſeinem Verſtande, nicht ſeinem Gefühl. Es zeigt ſich 
kein Ideal unter jener luftigen Hülle und kaum etwas abſolut 
Feſtes in jener ewigen Bewegung. Seine wunderbare Mannig⸗ 
faltigkeit in äußern Formen, weit entfernt, für die innere Fülle 
ſeines Geiſtes etwas zu beweiſen, legt vielmehr ein bedenkliches 
Zeugnis dagegen ab; denn ungeachtet aller jener Formen hat er 
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auch nicht eine gefunden, worin er ein Herz hatte abdrücken 
können. Beinahe muß man alſo fürchten, es war in dieſem 
reichen Genius nur die Armut des Herzens, die ſeinen Beruf 
zur Satire beſtimmte. Wäre es anders, ſo hätte er doch irgend 
auf ſeinem weiten Weg aus dieſem engen Geleiſe treten müſſen. 
Aber bei allem noch ſo großen Wechſel des Stoffes und der äußern 
Form ſehen wir dieſe innere Form in ewigem, dürftigem Einerlei 
wiederkehren, und trog feiner volumindſen Laufbahn hat er doch 
den Kreis der Menſchheit in ſich ſelbſt nicht erfüllt, den man 
in den obenerwähnten Satirikern mit Frenden durchlaufen 
findet. 


Setzt der Dichter die Natur der Kunſt und das Ideal der 
Wirklichkeit ſo entgegen, daß die Darſtellung des erſten überwiegt 
und das Wohlgefallen an demſelben herrſchende Empfindung 
wird, ſo nenne ich ihn elegiſch. Auch dieſe Gattung hat, wie 
die Satire, zwei Klaſſen unter ſich. Entweder iſt die Natur und 
das Ideal ein Gegenſtand der Trauer, wenn jene als verloren, 
dieſes als unerreicht dargeſtellt wird. Oder beide ſind ein Gegen⸗ 
ſtand der Freude, indem ſie als wirklich vorgeſtellt werden. Das 
erſte gibt die Elegie in engerer, das andre die Idylle in 
weiteſter Bedeutung.!) 


1) Daß ich die Benennungen Satire, Elegie und Idylle in einem weitern Sinne ges 
brauche, als gewöhnlich geſchieht, werde ich bei Leſern, die tiefer in die Sache dringen, 
kaum zu verantworten brauchen. Meine Abſicht dabei ift keineswegs, die Grenzen zu vers 
rücken, welche die bisherige Obfervang ſowohl der Satire und Elegie als der Idylle mit 
gutem Grunde geſteckt hat; ich fehe bloß auf die in dieſen Dichtungsarten herrſchende Em p- 
findungswelſe, und es ijt ja bekannt genug, daß dieſe (id) leineswegs in jene engen Grenzen 
einſchließen läßt. Elegiſch rührt uns nicht bloß die Elegie, welche ausſchließlich fo genannt 
wird; auch der dramatiſche und epiſche Dichter können uns auf elegiſche Weiſe bewegen. 
In ber Meſſiade, in Thomſons „Jahrszeiten“, im „Verlorenen Paradies“, im „Befreiten 
Jeruſalem“ finden wir mehrere Gemälde, die ſonſt nur der Idylle, der Elegie, der Satire 
eigen find. Ebenſo mehr oder weniger faf in jedem pathetifchen Gedichte. Daß id) aber bie 
Idylle ſelbſt zur elegiſchen Gattung rechne, ſcheint eher einer Rechtfertigung zu bedürfen. 
Man erinnere ſich aber, daß hier nur von derjenigen Idylle die Rede iſt, welche eine Spezies 
der ſentimentaliſchen Dichtung iſt, zu deren Weſen es gehört, daß die Natur der Kunſt und 
das Ideal der Wirklichkeit entgegengeſetzt werde. Geſchieht dieſes auch nicht ausdrück⸗ 
lich von dem Dichter, und ſtellt er’das Gemälde der unverdorbenen Natur oder des erfüllten 
Ideales rein und ſelbſtändig vor unſere Augen, ſo iſt jener Gegenſatz doch in ſeinem Herzen 
und wird ſich auch ohne ſeinen Willen in jedem Pinſelſtrich verraten. Ja, wäre dieſes nicht, 
ſo würde ſchon die Sprache, deren er ſich bedienen muß, weil ſie den Geiſt der Zeit an ſich 
trägt und den Einfluß der Kunſt erfahren, uns die Wirklichkeit mit ihren Schranken, die 
Kultur mit ihrer Künſtelei in Erinnerung bringen; ja, unſer eigenes Herz würde jenem Bilde 
der reinen Natur die Erfahrung der Verderbnis gegenuberſtellen und ſo die Empfindungs⸗ 
art, wenn auch der Dichter en nicht darauf angelegt hätte, in uns elegiſch machen. Dies 
Letztere iſt ſo unvermeidlich, daß ſelbſt der höchſte Genuß, den die ſchönſten Werke der naiven 
Gattung aus alten und neuen Zeiten dem kultivierten Menſchen gewähren, nicht lange rein 
bleibt, ſondern früher oder ſpäter von einer elegiſchen Empfindung begleitet ſein wird. 
Schließlich bemerke ich noch, daß die hier verſuchte Einteilung eben deswegen, weil fie fid) 
bloß auf den Unterſchied in der Empfindungsweiſe gründet, in der Einteilung der Gedichte 
ſelbſt und der Ableitung ber poetiſchen Arten ganz und gar nichts beſtimmen foll; denn da 
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Wie der Unwille bei der pathetiſchen und wie der Spott bei 
der ſcherzhaften Satire, ſo darf bei der Elegie die Trauer nur 
aus einer durch das Ideal erweckten Begeiſterung fließen. Da⸗ 
durch allein erhält die Elegie poetiſchen Gehalt, und jede andere 
Quelle derſelben iſt vollig unter der Würde der Dichtkunſt. Der 
elegiſche Dichter ſucht die Natur, aber in ihrer Schönheit, nicht 
bloß in ihrer Annehmlichkeit, in ihrer Übereinſtimmung mit 
Ideen, nicht bloß in ihrer Nachgiebigkeit gegen das Bedürfnis. 
Die Trauer über verlorne Freuden, über das aus der Welt ver⸗ 
ſchwundene goldene Alter, über das entflohene Glück der Jugend, 
der Liebe uſw. kann nur alsdann der Stoff zu einer elegiſchen 
Dichtung werden, wenn jene Zuſtände ſinnlichen Friedens zu⸗ 
gleich als Gegenſtände moraliſcher Harmonie ſich vorſtellen laſſen. 
Ich kann deswegen die Klaggeſänge des Ovid, die er aus ſeinem 
Verbannungsort am Euxin anſtimmt, wie rührend ſie auch ſind 
und wie viel Dichteriſches auch einzelne Stellen haben, im ganzen 
nicht wohl als ein poetiſches Werk betrachten. Es iſt viel zu 
wenig Energie, viel zu wenig Geiſt und Adel in ſeinem Schmerz. 
Das Bedürfnis, nicht die Begeiſterung ſtieß jene Klagen aus; 
es atmet darin, wenngleich keine gemeine Seele, doch die ge⸗ 
meine Stimmung eines edleren Geiſtes, den ſein Schickſal zu 
Boden drückte. Zwar, wenn wir uns erinnern, daß es Rom, und 
das Rom des Auguſtus iſt, um das er trauert, ſo verzeihen wir 
dem Sohn der Freude ſeinen Schmerz; aber ſelbſt das herrliche 
Rom mit allen ſeinen Glückſeligkeiten iſt, wenn nicht die Einbil⸗ 
dungskraft es erſt veredelt, bloß eine endliche Größe, mithin ein 
unwürdiges Objekt für die Dichtkunſt, die, erhaben über alles, 
was die Wirklichkeit aufſtellt, nur das Recht hat, um das Un⸗ 
endliche zu trauern. 

Der Inhalt der dichteriſchen Klage kann alſo niemals ein 
äußrer, jederzeit nur ein innerer idealiſcher Gegenſtand fein; 
ſelbſt wenn ſie einen Verluſt in der Wirklichkeit betrauert, muß ſie 
ihn erſt zu einem idealiſchen umſchaffen. In dieſer Reduktion 
des Beſchränkten auf ein Unendliches beſteht eigentlich die poe⸗ 
tiſche Behandlung. Der äußere Stoff iſt daher an ſich ſelbſt 
immer gleichgültig, weil ihn die Dichtkunſt niemals ſo brauchen 
kann, wie ſie ihn findet, ſondern nur durch das, was ſie ſelbſt 
daraus macht, ihm die poetiſche Würde gibt. Der elegiſche 
Dichter ſucht die Natur, aber als eine Idee und in einer Voll⸗ 
kommenheit, in der ſie nie exiſtiert hat, wenn er ſie gleich als 


der Dichter auch in demſelben Werke keineswegs an dieſelbe Empfindungsweiſe gebunden 
ift, fo kann jede Einteilung nicht davon, ſondern muß von der Form ber Darſtellung her⸗ 
genommen werden. 
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etwas Dageweſenes und nun Verlorenes beweint. Wenn uns 
Oſſian von den Tagen erzählt, die nicht mehr ſind, und von den 
Helden, die verſchwunden ſind, ſo hat ſeine Dichtungskraft jene 
Bilder der Erinnerung längſt in Ideale, jene Helden in Götter 
umgeſtaltet. Die Erfahrungen eines beſtimmten Verluſtes haben 
ſich zur Idee der allgemeinen Vergänglichkeit erweitert, und der 
gerührte Barde, den das Bild des allgegenwärtigen Ruins ver⸗ 
folgt, ſchwingt ſich zum Himmel auf, um dort in dem Sonnenlauf 
ein Sinnbild des Unvergänglichen zu finden.!) 

Ich wende mich ſogleich zu den neuern Poeten in der elegi⸗ 
ſchen Gattung. Rouſſeau, als Dichter wie als Philoſoph, 
hat keine andere Tendenz, als die Natur entweder zu ſuchen oder 
an der Kunſt zu rächen. Je nachdem ſich ſein Gefühl entweder 
bei der einen oder der andern verweilt, finden wir ihn bald, 


5 elegiſch gerührt, bald zu Juvenaliſcher Satire begeiſtert, bald, 


wie in ſeiner „Julie“, in das Feld der Idylle entzückt. Seine 
Dichtungen haben unwiderſprechlich poetiſchen Gehalt, da ſie ein 
Ideal behandeln; nur weiß er denſelben nicht auf poetiſche Weiſe 
zu gebrauchen. Sein ernſter Charakter läßt ihn zwar nie zur 
Frivolität herabſinken, aber erlaubt ihm auch nicht, ſich bis zum 
poetiſchen Spiel zu erheben. Bald durch Leidenſchaft, bald durch 
Abſtraktion angeſpannt, bringt er es ſelten oder nie zu der äſthe⸗ 
tiſchen Freiheit, welche der Dichter ſeinem Stoff gegenüber be⸗ 
haupten, ſeinem Leſer mitteilen muß. Entweder es iſt ſeine 
kranke Empfindlichkeit, bie über ihn herrſchet und feine Gefühle bis 
zum Peinlichen treibt, oder es iſt ſeine Denkkraft, die ſeiner 
Imagination Feſſeln anlegt und durch die Strenge des Begriffs 
die Anmut des Gemäldes vernichtet. Beide Eigenſchaften, deren 
innige Wechſelwirkung und Vereinigung den Poeten eigentlich 
ausmacht, finden ſich bei dieſem Schriftſteller in ungewöhnlich 
hohem Grad, und nichts fehlt, als daß ſie ſich auch wirklich mit⸗ 
einander vereinigt äußerten, daß ſeine Selbſttätigkeit ſich mehr 
in ſein Empfinden, daß ſeine Empfänglichkeit ſich mehr in ſein 
Denken miſchte. Daher iſt auch in dem Ideale, daß er von der 


5 Menſchheit aufſtellt, auf die Schranken derſelben zu viel, auf ihr 


Vermögen zu wenig Rückſicht genommen und überall mehr ein 
Bedürfnis nach phyſiſcher Ruhe als nach moraliſcher Über- 
einſtimmung darin ſichtbar. Seine leidenſchaftliche Empfind⸗ 
lichkeit iſt ſchuld, daß er die Menſchheit, um nur des Streits in 
derſelben recht bald loszuwerden, lieber zu der geiſtloſen Ein⸗ 
förmigkeit des erſten Standes zurückgeführt, als jenen Streit in 


3) Man leje z. B. das treffliche Gedicht „Carthon“ betitelt, 
| ME, 
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der geiſtreichen Harmonie einer völlig durchgeführten Bildung 
geendigt ſehen, daß er die Kunſt lieber gar nicht anfangen laſſen, 
als ihre Vollendung erwarten will, kurz, daß er das Ziel lieber 
niedriger ſteckt und das Ideal lieber herabſetzt, um es nur deſto 
ſchneller, um es nur deſto ſicherer zu erreichen. 

Unter Deutſchlands Dichtern in dieſer Gattung will ich hier 
nur Hallers, Kleiſts und Klopſtocks erwähnen. Der Cha⸗ 
rakter ihrer Dichtung iſt ſentimentaliſch; durch Ideen rühren 
ſie uns, nicht durch ſinnliche Wahrheit, nicht ſowohl weil ſie ſelbſt 
Natur ſind, als weil ſie uns für Natur zu begeiſtern wiſſen. 
Was indeſſen von dem Charakter ſowohl dieſer als aller ſentimen⸗ 
taliſchen Dichter im ganzen wahr iſt, ſchließt natürlicherweiſe 
darum keineswegs das Vermögen aus, im einzelnen uns 
durch naive Schönheit zu rühren: ohne das würden ſie überall 
keine Dichter ſein. Nur ihr eigentlicher und herrſchender Charak⸗ 
ter iſt es nicht, mit ruhigem, einfaltigem und leichtem Sinn zu 
empfangen und das Empfangene ebenſo wieder darzuſtellen. Un⸗ 
willkürlich drangt fich die Phantaſie ber Anſchauung, die Dent- 
kraft der Empfindung zuvor, und man verſchließt Auge und Ohr, 
um betrachtend in ſich ſelbſt zu verſinken. Das Gemüt kann keinen 
Eindruck erleiden, ohne ſogleich ſeinem eigenen Spiel zuzuſehen 
und, was es in ſich hat, durch Reflexion ſich gegenüber- und aus 
ſich herauszuſtellen. Wir erhalten auf dieſe Art nie den Gegen⸗ 
ſtand, nur was der reflektierende Verſtand des Dichters aus dem 
Gegenſtand machte, und ſelbſt dann, wenn der Dichter ſelbſt dieſer 
Gegenſtand iſt, wenn er uns ſeine Empfindungen darſtellen will, 
erfahren wir nicht ſeinen Zuſtand unmittelbar und aus der erſten 
Hand, ſondern wie ſich derſelbe in ſeinem Gemüt reflektiert, was 
er als Zuſchauer ſeiner ſelbſt darüber gedacht hat. Wenn Haller 


den Tod feiner Gattin betrauert (man keunt das ſchöne Lied) und s 


folgendermaßen anfängt: 


„Soll ich von deinem Tode ſingen? 

O Mariane, welch ein Lied! 

Wenn Seufzer mit den Worten ringen 
Und ein Begriff den andern flieht“ uff., 


ſo finden wir dieſe Beſchreibung genau wahr, aber wir fühlen 
auch, daß uns der Dichter nicht eigentlich ſeine Empfindungen, 
ſondern ſeine Gedanken darüber mitteilt. Er rührt uns des⸗ 
wegen auch weit ſchwächer, weil er ſelbſt ſchon ſehr viel erkältet 
ſein mußte, um ein Zuſchauer ſeiner Rührung zu ſein. 

Schon der größtenteils überſinnliche Stoff der Halleriſchen 
und zum Teil auch der Klopſtockiſchen Dichtungen ſchließt ſie 
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von der naiven Gattung aus; ſobald daher jener Stoff überhaupt 
nur poetiſch bearbeitet werden ſollte, ſo mußte er, da er keine 
körperliche Natur annehmen und folglich kein Gegenſtand der 
ſinnlichen Anſchauung werden konnte, ins Unendliche hinüber⸗ 
geführt und zu einem Gegenſtand der geiſtigen Anſchauung er⸗ 
hoben werden. Überhaupt läßt ſich nur in dieſem Sinne eine 
didaktiſche Poeſie ohne innern Widerſpruch denken; denn, um es 
noch einmal zu wiederholen, nur dieſe zwei Felder beſitzt die 
Dichtkunſt; entweder ſie muß ſich in der Sinnenwelt oder ſie muß 
ſich in der Ideenwelt aufhalten, da ſie im Reich der Begriffe oder 
in der Verſtandeswelt ſchlechterdings nicht gedeihen kann. Noch, 
ich geſtehe es, kenne ich kein Gedicht in dieſer Gattung, weder aus 
älterer noch neuerer Literatur, welches den Begriff, den es be⸗ 
arbeitet, rein und vollſtändig entweder bis zur Individnalität 


5 herab- oder bis zur Idee hinaufgeführt hätte. Der gewöhnliche 


4 


( 


Fall it, wenn es noch glücklich geht, daß zwiſchen beiden abge- 
wechſelt wird, während daß der abſtrakte Begriff herrſchet, und 
daß der Einbildungskraft, welche auf dem poetiſchen Felde zu ge⸗ 
bieten haben ſoll, bloß verſtattet wird, den Verſtand zu bedienen. 
Dasjenige didaktiſche Gedicht, worin der Gedanke ſelbſt poetiſch 
wäre und es auch bliebe, iſt noch zu erwarten. 

Was hier im allgemeinen von allen Lehrgedichten geſagt 
wird, gilt auch von den Halleriſchen insbeſondere. Der Gedanke 
ſelbſt iſt kein dichteriſcher Gedanke, aber die Ausführung wird es 
zuweilen, bald durch den Gebrauch der Bilder, bald durch den 
Aufſchwung zu Ideen. Nur in der letztern Qualität gehören ſie 
hieher. Kraft und Tiefe und ein pathetiſcher Ernſt charakteri⸗ 
ſieren dieſen Dichter. Von einem Ideal iſt ſeine Seele entzündet, 
und ſein glühendes Gefühl für Wahrheit ſucht in den ſtillen 
Alpentälern die aus der Welt verſchwundene Unſchuld. Tiefrüh⸗ 
rend iſt ſeine Klage; mit energiſcher, faſt bittrer Satire zeichnet 
er die Verirrungen des Verſtandes und Herzens und mit Liebe die 
ſchöne Einfalt der Natur. Nur überwiegt überall zu ſehr der Be⸗ 
griff in ſeinen Gemälden, ſo wie in ihm ſelbſt der Verſtand über 
die Empfindung den Meiſter ſpielt. Daher lehrt er durchgängig 
mehr, als er darſtellt, und ſtellt durchgängig mit mehr kräftigen 
als lieblichen Zügen dar. Er iſt groß, kühn, feurig, erhaben; 
zur Schönheit aber hat er ſich ſelten oder niemals erhoben. 

An Ideengehalt und an Tiefe des Geiſtes ſteht Kleiſt dieſem 
Dichter um vieles nach; an Anmut möchte er ihn übertreffen, 

wenn wir ihm anders nicht, wie zuweilen geſchieht, einen Mangel 
auf der einen Seite für eine Stärke auf der andern anrechnen. 
Kleiſts gefühlvolle Seele ſchwelgt am liebſten im Anblick ländlicher 
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Szenen und Sitten. Er flieht gerne das leere Geräuſch der 
Geſellſchaft und findet im Schoß der lebloſen Natur die Harmonie 
und den Frieden, den er in der moraliſchen Welt vermißt. Wie 
rührend iſt ſeine Sehnſucht nach Ruhe!!) Wie wahr und 
gefühlt, wenn er ſingt: 


„O Welt, du biſt des wahren Lebens Grab! 

Oft reizet mich ein heißer Trieb zur Tugend, 
Vor Wehmut rollt ein Bach die Wang' herab, 
Das Beiſpiel ſiegt und du, o Feu'r der Jugend; 
Ihr trocknet bald die edeln Tränen ein. 

Ein wahrer Menſch muß fern von Menſchen ſein.“ 


Aber hat ihn ſein Dichtungstrieb aus dem einengenden Kreis 
der Verhältniſſe heraus in die geiſtreiche Einſamkeit der Natur 
geführt, ſo verfolgt ihn auch noch bis hieher das ängſtliche Bild 
des Zeitalters und leider auch ſeine Feſſeln. Was er fliehet, iſt 
in ihm, was er ſuchet, iſt ewig außer ihm; nie kann er den üblen 
Einfluß ſeines Jahrhunderts verwinden. Iſt ſein Herz gleich 
feurig, ſeine Phantaſie gleich energiſch genug, die toten Ge⸗ 
bilde des Verſtandes durch die Darſtellung zu beſeelen, ſo entſeelt 
der kalte Gedanke ebenjooft wieder die lebendige Schöpfung der 
Dichtungskraft, und die Reflexion ſtört das geheime Werk der 
Empfindung. Bunt zwar und prangend wie der Frühling, den 
er beſang, iſt ſeine Dichtung, ſeine Phantaſie iſt rege und tätig, 
doch möchte man ſie eher veränderlich als reich, eher ſpielend als 


ſchaffend, eher unruhig fortſchreitend als ſammelnd und bildend : 


nennen. Schnell und üppig wechſeln Züge auf Züge, aber ohne 
ſich zum Individuum zu konzentrieren, ohne ſich zum Leben zu 
füllen und zur Geſtalt zu runden. Solange er bloß lyriſch dichtet 
und bloß bei landſchaftlichen Gemälden verweilt, läßt uns teils 
die größere Freiheit der lyriſchen Form, teils die willkürlichere 
Beſchaffenheit ſeines Stoffs dieſen Mangel überſehen, indem wir 
hier überhaupt mehr die Gefühle des Dichters als den Gegenſtand 
ſelbſt dargeſtellt verlangen. Aber der Fehler wird nur allzu 
merklich, wenn er ſich, wie in ſeinem „Ciſſides und Paches“ 
und in ſeinem „Seneca“, herausnimmt, Menſchen und menſch⸗ 
liche Handlungen darzuſtellen, weil hier die Einbildungskraft ſich 
zwiſchen feſten und notwendigen Grenzen eingeſchloſſen ſieht 
und der poetiſche Effekt nur aus dem Gegenſtand hervorgehen 
kann. Hier wird er dürftig, langweilig, mager und bis zum 
Unerträglichen froſtig; ein warnendes Beiſpiel für alle, die ohne 


3) Man fefe das Gedicht dieſes Namens üt feinen Werken. 
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innern Beruf aus dem Felde muſikaliſcher Poeſie in das Gebiet 
der bildenden ſich verſteigen. Einem verwandten Genie, dem 
Thomſon, iſt die nämliche Menſchlichkeit begegnet. 

In der ſentimentaliſchen Gattung und beſonders in dem 
elegiſchen Teil derſelben möchten wenige aus den neuern und 
noch wenigere aus den ältern Dichtern mit unſerm Klopſtock 
zu vergleichen ſein. Was nur immer, außerhalb den Grenzen 
lebendiger Form und außer dem Gebiete der Individualität, im 
Felde der Idealität zu erreichen iſt, iſt von dieſem muſikaliſchen 
Dichter geleiſtet.!) Zwar würde man ihm großes Unrecht tun, 
wenn man ihm jene individuelle Wahrheit und Lebendigkeit, 
womit der naive Dichter ſeinen Gegenſtand ſchildert, überhaupt 
abſprechen wollte. Viele ſeiner Oden, mehrere einzelne Züge in 
ſeinen Dramen und in feinem „Meſſias“ ſtellen den Gegenſtand 
mit treffender Wahrheit und in ſchöner Umgrenzung dar; da be⸗ 
ſonders, wo der Gegenſtand ſein eigenes Herz iſt, hat er nicht 
ſelten eine große Natur, eine reizende Naivität bewieſen. Nur 
liegt hierin ſeine Stärke nicht, nur möchte ſich dieſe Eigenſchaft 
nicht durch das Ganze ſeines dichteriſchen Kreiſes durchführen 
laſſen. So eine herrliche Schöpfung die Meſſiade in muſi⸗ 
kaliſch poetiſcher Rückſicht nach der oben gegebenen Beſtimmung 
iſt, ſo vieles läßt ſie in plaſtiſch poetiſcher noch zu wünſchen 
übrig, wo man beſtimmte und für die Anſchauung be⸗ 
ſtimmte Formen erwartet. Beſtimmt genug möchten vielleicht 
noch die Figuren in dieſem Gedichte ſein, aber nicht für die An⸗ 
ſchauung; nur die Abſtraktion hat ſie erſchaffen, nur die Ab⸗ 
ſtraktion kann ſie unterſcheiden. Sie ſind gute Exempel zu Be⸗ 
griffen, aber keine Individuen, keine lebenden Geſtalten. Der 
Einbildungskraft, an die doch der Dichter ſich wenden und die er 
durch die durchgängige Beſtimmtheit ſeiner Formen beherrſchen 
ſoll, iſt es viel zu ſehr freigeſtellt, auf was Art ſie ſich dieſe 
Menſchen und Engel, dieſe Götter und Satane, dieſen Himmel 
und dieſe Hölle verſinnlichen will. Es iſt ein Umriß gegeben, 
innerhalb deſſen der Verſtand ſie notwendig denken muß; aber 
keine feſte Grenze iſt geſetzt, innerhalb deren die Phantaſie ſie 


1) Ich fage muſtkaliſchen, um hier an die doppelte Verwandtſchaft der Poeſie mit 
der Tonkunſt und mit der bildenden Kunſt zu erinnern. Je nachdem nämlich die Poeſie ent⸗ 
weder einen beſtimmten Gegenſtand nachahmt, wie die bildenden Künſte tun, oder je 
nachdem fie, wie die Tonkunſt, bloß einen beſtimmten Zuſtand des Gemüts hervorbringt, 
ohne dazu eines beſtimmten Gegenſtandes nötig zu haben, kann ſie bildend (plaſtiſch) oder 
muſikaliſch genannt werden. Der letztere Ausdruck bezieht ſich alſo nicht bloß auf dasjenige, 
was in der Poeſie wirklich und der Materie nach Muſik iſt, ſondern überhaupt auf alle die⸗ 
jenigen Effekte derſelben, die ſie hervorzubringen vermag, ohne die Einbildungskraft durch 
ein beſtimmtes Objekt zu beherrſchen; und in dieſem Sinne nenne ich Klopſtock vorzugs⸗ 
weiſe einen muſikaliſchen Dichter. 
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notwendig darſtellen müßte. Was ich hier von den Charakteren 
ſage, gilt von allem, was in dieſem Gedichte Leben und Hand⸗ 
lung iſt oder ſein ſoll, und nicht bloß in dieſer Epopöe, auch in 
den dramatiſchen Poeſien unſers Dichters. Für den Verſtand iſt 
alles trefflich beſtimmt und begrenzet (ich will hier nur an ſeinen 
Judas, ſeinen Pilatus, ſeinen Philo, ſeinen Salomo im Trauer⸗ 
ſpiel dieſes Namens erinnern), aber es iſt viel zu formlos für die 
Einbildungskraft, und hier, ich geſtehe es frei heraus, finde ich 
dieſen Dichter ganz und gar nicht in ſeiner Sphäre. 

Seine Sphäre iſt immer das Ideenreich, und ins Unendliche 
weiß er alles, was er bearbeitet, hinüberzuführen. Man möchte 
ſagen, er ziehe allem, was er behandelt, den Körper aus, um es 
zu Geiſt zu machen, ſo wie andre Dichter alles Geiſtige mit einem 
Körper bekleiden. Beinahe jeder Genuß, den ſeine Dichtungen ge⸗ 
währen, muß durch eine Übung der Denkkraft errungen werden; 
alle Gefühle, die er, und zwar ſo innig und ſo mächtig in uns zu 
erregen weiß, ſtrömen aus überſinnlichen Quellen hervor. Daher 
dieſer Ernſt, dieſe Kraft, dieſer Schwung, dieſe Tiefe, die alles 
charakteriſieren, was von ihm kommt; daher auch dieſe immer⸗ 
währende Spannung des Gemüts, in der wir bei Leſung des⸗ 
ſelben erhalten werden. Kein Dichter (Young etwa ausge- 
nommen, der darin mehr fodert als er, aber ohne es, wie er 
tut, zu vergüten) dürfte ſich weniger zum Liebling und zum Be⸗ 
gleiter durchs Leben ſchicken als gerade Klopſtock, der uns 


immer nur aus dem Leben herausführt, immer nur den Geiſt © 


unter die Waffen ruft, ohne den Sinn mit der ruhigen Gegen⸗ 
wart eines Objekts zu erquicken. Keuſch, überirdiſch, unkörper⸗ 
lich, heilig wie ſeine Religion iſt ſeine dichteriſche Muſe, und 
man muß mit Bewunderung geſtehen, daß er, wiewohl zuweilen 
in dieſen Höhen verirret, doch niemals davon herabgeſunken iſt. 
Ich bekenne daher unverhohlen, daß mir für den Kopf desjenigen 
etwas bange iſt, der wirklich und ohne Affektation dieſen Dichter 
zu ſeinem Lieblingsbuche machen kann, zu einem Buche nämlich, 
bei dem man zu jeder Lage ſich ſtimmen, zu dem man aus jeder 
Lage zurückkehren kann; auch, dächte ich, hätte man in Deutſch⸗ 
land Früchte genug von ſeiner gefährlichen Herrſchaft geſehen. 
Nur in gewiſſen exaltierten Stimmungen des Gemüts kann er 
geſucht und empfunden werden; deswegen iſt er auch der Abgott 
der Jugend, obgleich bei weitem nicht ihre glücklichſte Wahl. 
Die Jugend, die immer über das Leben hinausſtrebt, die alle 
Form fliehet und jede Grenze zu enge findet, ergeht ſich mit Liebe 
und Luſt in den endloſen Räumen, die ihr von dieſem Dichter 
aufgetan werden. Wenn dann der Jüngling Mann wird und 
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aus dem Reiche der Ideen in die Grenzen der Erfahrung zurück⸗ 
kehrt, ſo verliert ſich vieles, ſehr vieles von jener enthuſiaſtiſchen 
Liebe, aber nichts von der Achtung, die man einer ſo einzigen 
Erſcheinung, einem fo außerordentlichen Genius, einem fo ſehr 
veredelten Gefühl, die der Deutſche beſonders einem ſo hohen 
Verdienſte ſchuldig iſt. 

Ich nannte dieſen Dichter vorzugsweiſe in der elegiſchen Gat⸗ 
tung groß, und faum wird es nötig fein, dieſes Urteil noch 
beſonders zu rechtfertigen. Fähig zu jeder Energie und Meiſter 
auf dem ganzen Felde ſentimentaliſcher Dichtung, kann er uns 
bald durch das höchſte Pathos erſchüttern, bald in himmliſch ſüße 
Empfindungen wiegen; aber zu einer hohen geiſtreichen Wehmut 
neigt ſich doch überwiegend ſein Herz; und wie erhaben auch ſeine 
Harfe, ſeine Lyra tönt, ſo werden die ſchmelzenden Töne ſeiner 


Laute doch immer wahrer und tiefer und beweglicher klingen. 


Ich berufe mich auf jedes rein geſtimmte Gefühl, ob es nicht alles 
Kühne und Starke, alle Fiktionen, alle prachtvollen Beſchrei⸗ 
bungen, alle Muſter oratoriſcher Beredſamkeit im „Meſſias“, 
alle ſchimmernden Gleichniſſe, worin unſer Dichter ſo vorzüglich 
glücklich iſt, für die zarten Empfindungen hingeben würde, welche 
in der Elegie „An Ebert“, in dem herrlichen Gedicht „Bardale“, 
den „Frühen Gräbern“, der „Sommernacht“, dem „Zürcher See“ 
und mehrern andern aus dieſer Gattung atmen. So iſt mir 
die Meſſiade als ein Schatz elegiſcher Gefühle und idealiſcher 
Schilderungen teuer, wie wenig ſie mich auch als Darſtellung 
einer Handlung und als ein epiſches Werk befriedigt. 

Vielleicht ſollte ich, ehe ich dieſes Gebiet verlaſſe, auch noch 
an die Verdienſte eines Uz, Denis, Geßner (in ſeinem „Tod 
Abels“), Jacobi, von Gerſtenberg, eines Hölty, von 


Göckingk und mehrerer andern in dieſer Gattung erinnern, 
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welche alle uns durch Ideen rühren und in der oben feſtgeſetzten 
Bedeutung des Worts ſentimentaliſch gedichtet haben. Aber 
mein Zweck iſt nicht, eine Geſchichte der deutſchen Dichtkunſt zu 
ſchreiben, ſondern das oben Geſagte durch einige Beiſpiele aus 
unſrer Literatur klar zu machen. Die Verſchiedenheit des Weges 
wollte ich zeigen, auf welchem alte und moderne, naive und ſenti⸗ 
mentaliſche Dichter zu dem nämlichen Ziele gehen — daß, wenn 
uns jene durch Natur, Individualität und lebendige Sinnlich⸗ 
keit rühren, dieſe durch Ideen und hohe Geiſtigkeit eine 
ebenſo große, wenngleich keine ſo ausgebreitete Macht über unſer 
Gemüt beweiſen. 

An den bisherigen Beiſpielen hat man geſehen, wie der ſenti⸗ 
mentaliſche Dichtergeiſt einen natürlichen Stoff behandelt; man 
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könnte aber auch intereſſiert ſein, zu wiſſen, wie der naive Dichter⸗ 
geiſt mit einem ſentimentaliſchen Stoff verfährt. Völlig neu und 
von einer ganz eigenen Schwierigkeit ſcheint dieſe Aufgabe zu 
ſein, da in der alten und naiven Welt ein ſolcher Stoff ſich nicht 
vorfand, in der neuen aber der Dichter dazu fehlen möchte. 
Dennoch hat ſich das Genie auch dieſe Aufgabe gemacht und auf 
eine bewundernswürdig glückliche Weiſe aufgelöſt. Ein Charakter, 
der mit glühender Empfindung ein Ideal umfaßt und die Wirk⸗ 
lichkeit fliehet, um nach einem weſenloſen Unendlichen zu ringen, 
der, was er in ſich ſelbſt unaufhörlich zerſtört, unaufhörlich außer 
ſich ſuchet, dem nur ſeine Träume das Reelle, ſeine Erfahrungen 
ewig nur Schranken ſind, der endlich in ſeinem eigenen Daſein 
nur eine Schranke ſieht und auch dieſe, wie billig iſt, noch ein⸗ 
reißt, um zu der wahren Realität durchzudringen — dieſes gefähr⸗ 
liche Extrem des ſentimentaliſchen Charakters iſt der Stoff eines 
Dichters geworden, in welchem die Natur getreuer und reiner 
als in irgend einem andern wirkt, und der ſich unter modernen 
Dichtern vielleicht am wenigſten von der ſinnlichen Wahrheit der 
Dinge entfernt. 

Es iſt intereſſant, zu ſehen, mit welchem glücklichen Inſtinkt 
alles, was dem ſentimentaliſchen Charakter Nahrung gibt, im 
„Werther“ zuſammengedrängt iſt; ſchwärmeriſche, unglückliche 
Liebe, Empfindſamkeit für Natur, Religionsgefühle, philoſophi⸗ 
ſcher Kontemplationsgeiſt, endlich, um nichts zu vergeſſen, die 


düſtre, geſtaltloſe, ſchwermütige Oſſianiſche Welt. Rechnet man ? 


dazu, wie wenig empfehlend, ja, wie feindlich die Wirklichkeit da⸗ 
gegengeſtellt iſt und wie von außen her alles ſich vereinigt, den 
Gequälten in ſeine Idealwelt zurückzudrängen, ſo ſieht man keine 
Möglichkeit, wie ein ſolcher Charakter aus einem ſolchen Kreiſe ſich 
hätte retten können. In dem „Taſſo“ des nämlichen Dichters 
kehrt der nämliche Gegenſatz, wiewohl in verſchiedenen Charak⸗ 
teren, zurück; ſelbſt in ſeinem neueſten Roman ſtellt ſich, ſo wie 
in jenem erſten, der poetiſierende Geiſt dem nüchternen Gemein⸗ 
ſinn, das Ideale dem Wirklichen, die ſubjektive Vorſtellungsweiſe 
der objektiven — — aber mit welcher Verſchiedenheit! — ent- 
gegen; ſogar im „Fauſt“ treffen wir den nämlichen Gegenſatz, 
freilich, wie auch der Stoff dies erfoderte, auf beiden Seiten ſehr 
vergröbert und materialiſiert, wieder an; es verlohnte wohl der 
Mühe, eine pſychologiſche Entwicklung dieſes in vier fo verſchie⸗ 
dene Arten ſpezifizierten Charakters zu verſuchen. 

Es iſt oben bemerkt worden, daß die bloß leichte und joviale 
Gemütsart, wenn ihr nicht eine innere Ideenfülle zum Grund 
liegt, noch gar keinen Beruf zur ſcherzhaften Satire abgebe, ſo 
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freigebig fie auch im gewöhnlichen Urteil dafür genommen wird; 
ebenſowenig Beruf gibt die bloß zärtliche Weichmütigkeit und 
Schwermut zur elegiſchen Dichtung. Beiden fehlt zu dem wahren 
Dichtertalente das energiſche Prinzip, welches den Stoff beleben 
muß, um das wahrhaft Schöne zu erzeugen. Produkte dieſer 
zärtlichen Gattung können uns daher bloß ſchmelzen und, ohne 
das Herz zu erquicken und den Geiſt zu beſchäftigen, bloß der 
Sinnlichkeit ſchmeicheln. Ein fortgeſetzter Hang zu dieſer Emp⸗ 
findungsweiſe muß zuletzt notwendig den Charakter entnerven 
und in einen Zuſtand der Paſſivität verſenken, aus welchem gar 
keine Realität, weder für das äußre noch innre Leben, hervor⸗ 
gehen kann. Man hat daher ſehr recht getan, jenes Übel der 
Empfindeleiy und weinerliche Weſen, welches durch Miß⸗ 
deutung und Nachäffung einiger vortrefflichen Werke vor etwa 
achtzehn Jahren in Deutſchland überhandzunehmen anfing, 
mit unerbittlichem Spott zu verfolgen; obgleich die Nachgiebig⸗ 
keit, die man gegen das nicht viel beſſere Gegenſtück jener ele⸗ 
giſchen Karikatur, gegen das ſpaßhafte Weſen, gegen die herz⸗ 
loſe Satire und die geiſtloſe Laune?) zu beweiſen geneigt iſt, 
deutlich genug an den Tag legt, daß nicht aus ganz reinen Grün⸗ 
den dagegen geeifert worden iſt. Auf der Wage des echten Ge⸗ 
ſchmacks kann das eine ſo wenig als das andre etwas gelten, 
weil beiden der äſthetiſche Gehalt fehlt, der nur in der innigen 
Verbindung des Geiſtes mit dem Stoff und in der vereinigten 
Beziehung eines Produktes auf das Gefühlvermögen und auf 
das Ideenvermögen enthalten iſt. 

liber Siegwart und ſeine Kloſtergeſchichte hat man ge⸗ 
ſpottet, und die „Reiſen nach dem mittäglichen Frank⸗ 
reich“ werden bewundert; dennoch haben beide Produkte gleich 
großen Anſpruch auf einen gewiſſen Grad von Schätzung und 
gleich geringen auf ein unbedingtes Lob. Wahre, obgleich über⸗ 
ſpannte Empfindung macht den erſtern Roman, ein leichter 
Humor und ein aufgeweckter, feiner Verſtand macht den zweiten 
ſchätzbar; aber ſo wie es dem einen durchaus an der gehörigen 
Nüchternheit des Verſtandes fehlt, ſo fehlt es dem andern an 


1) „Der Hang“, wie Herr Abelung fie definiert, zu rührenden, ſanften Empfindungen, 
ohne vernünftige Abſicht und über das gehörige 9 aß“ — Herr Adelung iſt ſehr glück⸗ 
lich, daß er nur aus Abſicht und gar nur aus vernünftiger Abſicht empfindet. — 

2) Man ſoll zwar gewiſſen Leſern ihr dürftiges Vergnügen nicht verkümmern, und 
was geht es zuletzt die Kritik an, wenn es Leute gibt, die fid) an dem ſchmutzigen Witz des 
Herrn Blu mauer erbauen und beluſtigen können. Aber die Kunſtrichter wenigſtens ſollten 
ſich enthalten, mit einer gewiſſen Achtung von Produkten zu ſprechen, deren Sarn bem 
guten Geſchmack billig ein Geheimnis bleiben ſollte. Zwar ift weder Talent noch Laune 
darin zu verkennen, aber deſto mehr ijt zu beklagen, daß beides nicht mehr gereiniget ijt. JA 
fage nichts von unjeru deutſchen Komödien; die Dichter malen die Zeit. in der fie leben. — 
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äſthetiſcher Würde. Der erſte wird der Erfahrung gegenüber 
ein wenig lächerlich, der andere wird dem Ideale gegenüber bei⸗ 
nahe verächtlich. Da nun das wahrhaft Schöne einerſeits mit 
der Natur und andrerſeits mit dem Ideale übereinſtimmend ſein 
muß, ſo kann der eine ſo wenig als der andre auf den Namen 
eines ſchönen Werks Anſpruch machen. Indeſſen iſt es natürlich 
und billig, und ich weiß es aus eigner Erfahrung, daß der 
Thümmeliſche Roman mit großem Vergnügen geleſen wird. 
Da er nur ſolche Foderungen beleidigt, die aus dem Ideal ent⸗ 
ſpringen, die folglich von dem größten Teil der Leſer gar nicht 
und von den beſſern gerade nicht in ſolchen Momenten, wo man 
Romane lieſt, aufgeworfen werden, die übrigen Foderungen des 
Geiſtes und — des Körpers hingegen in nicht gemeinem Grade 
erfüllt, ſo muß er und wird mit Recht ein Lieblingsbuch unſerer 
und aller der Zeiten bleiben, wo man äſthetiſche Werke bloß 
ſchreibt, um zu gefallen, und bloß lieſt, um ſich ein Vergnügen 
zu machen. 

Aber hat die poetiſche Literatur nicht ſogar klaſſiſche Werke 
aufzuweiſen, welche die hohe Reinheit des Ideals auf ähnliche 
Weiſe zu beleidigen und ſich durch die Materialität ihres Inhalts 
von jener Geiſtigkeit, die hier von jedem äſthetiſchen Kunſtwerk 
verlangt wird, ſehr weit zu entfernen ſcheinen? Was ſelbſt der 
Dichter, der keuſche Jünger der Muſe, ſich erlauben darf, ſollte 
das dem Romanſchreiber, der nur ſein Halbbruder iſt und die 


Erde noch fo ſehr berührt, nicht geſtattet fein? Ich darf dieſer : 


Frage hier um ſo weniger ausweichen, da ſowohl im elegiſchen als 
im ſatiriſchen Fache Meiſterſtücke vorhanden ſind, welche eine 
ganz andre Natur, als diejenige iſt, von der dieſer Aufſatz 
ſpricht, zu ſuchen, zu empfehlen und dieſelbe nicht ſowohl gegen 
die ſchlechten als gegen die guten Sitten zu verteidigen das An⸗ 
ſehen haben. Entweder müßten alſo jene Dichterwerke zu ver⸗ 
werfen oder der hier aufgeſtellte Begriff elegiſcher Dichtung viel 
zu willkürlich angenommen ſein. 

Was der Dichter ſich erlauben darf, hieß es, ſollte dem pro⸗ 
ſaiſchen Erzähler nicht nachgeſehen werden dürfen? Die Antwort 
iſt in der Frage ſchon enthalten: was dem Dichter verſtattet iſt, 
kann für den, der es nicht iſt, nichts beweiſen. In dem Begriffe 
des Dichters ſelbſt, und nur in dieſem, liegt der Grund jener Frei⸗ 
heit, die eine bloß verächtliche Lizenz iſt, ſobald ſie nicht aus dem 
Höchſten und Edelſten, was ihn ausmacht, kann abgeleitet 
werden. 

Die Geſetze des Anſtandes ſind der unſchuldigen Natur fremd; 
nur die Erfahrung der Verderbnis hat ihnen den Urſprung 
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gegeben. Sobald aber jene Erfahrung einmal gemacht worden 
und aus den Sitten die natürliche Unſchuld verſchwunden iſt, ſo 
ſind es heilige Geſetze, die ein ſittliches Gefühl nicht verletzen 
darf. Sie gelten in einer künſtlichen Welt mit demſelben Rechte, 
als die Geſetze der Natur in der Unſchuldwelt regieren. Aber 
eben das macht ja den Dichter aus, daß er alles in ſich aufhebt, 
was an eine künſtliche Welt erinnert, daß er die Natur in ihrer 
urſprünglichen Einfalt wieder in ſich herzuſtellen weiß. Hat er 
aber dieſes getan, ſo iſt er auch eben dadurch von allen Geſetzen 
losgeſprochen, durch die ein verführtes Herz ſich gegen ſich ſelbſt 
ſicherſtellt. Er iſt rein, er iſt unſchuldig, und was der unſchuldi⸗ 
gen Natur erlaubt iſt, iſt es auch ihm; biſt du, der du ihn lieſeſt 
oder hörſt, nicht mehr ſchuldlos, und kannſt du es nicht einmal 
momentweiſe durch ſeine reinigende Gegenwart werden, ſo iſt es 
dein Unglück und nicht das ſeine; du verläſſeſt ihn, er hat für 
dich nicht geſungen. 

Es läßt ſich alſo in Abſicht auf Freiheiten dieſer Art folgen⸗ 
des feſtſetzen. 

Fürs erſte: nur die Natur kann ſie rechtfertigen. Sie dürfen 
mithin nicht das Werk der Wahl und einer abſichtlichen Nach⸗ 
ahmung ſein; denn dem Willen, der immer nach moraliſchen 
Geſetzen gerichtet wird, können wir eine Begünſtigung der Sinn⸗ 
lichkeit niemals vergeben. Sie müſſen alſo Naivität ſein. 
Um uns aber überzeugen zu können, daß ſie dieſes wirklich ſind, 


os müſſen wir fie von allem übrigen, was gleichfalls in der Natur 
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gegründet ift, unterſtützt und begleitet ſehen, weil bie Natur nur 
an der ſtrengen Konſequenz, Einheit und Gleichförmigkeit ihrer 
Wirkungen zu erkennen iſt. Nur einem Herzen, welches alle 
Künſtelei überhaupt und mithin auch da, wo ſie nützt, verab⸗ 
ſcheut, erlauben wir, ſich da, wo ſie drückt und einſchränkt, davon 
loszuſprechen; nur einem Herzen, welches ſich allen Feſſeln der 
Natur unterwirft, erlauben wir, von den Freiheiten derſelben 
Gebrauch zu machen. Alle übrigen Empfindungen eines ſolchen 
Menſchen müſſen folglich das Gepräge der Natürlichkeit an ſich 
tragen; er muß wahr, einfach, frei, offen, gefühlvoll, gerade 
ſein; alle Verſtellung, alle Liſt, alle Willkür, alle kleinliche 
Selbſtſucht muß aus ſeinem Charakter, alle Spuren davon aus 
ſeinem Werke verbannt ſein. 

Fürs zweite: nur die ſchöne Natur kann dergleichen Frei⸗ 
heiten rechtfertigen. Sie dürfen mithin kein einſeitiger Ausbruch 
der Begierde ſein; denn alles, was aus bloßer Bedürftigkeit ent⸗ 
ſpringt, iſt verächtlich. Aus dem Ganzen und aus der Fülle menſch⸗ 
licher Natur müſſen auch dieſe ſinnlichen Energien hervorgehen. 
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Sie müſſen Humanität ſein. Um aber beurteilen zu können, 
daß das Ganze menſchlicher Natur und nicht bloß ein 
einſeitiges und gemeines Bedürfnis der Sinnlichkeit ſie fodert, 
müſſen wir das Ganze, von dem ſie einen einzelnen Zug aus⸗ 
machen, dargeſtellt ſehen. An ſich ſelbſt iſt die ſinnliche Empfin⸗ 
dungsweiſe etwas Unſchuldiges und Gleichgültiges. Sie mißfällt 
uns nur darum an einem Menſchen, weil ſie tieriſch iſt und von 
einem Mangel wahrer, vollkommener Menſchheit in ihm zeuget; 
ſie beleidigt uns nur darum an einem Dichterwerk, weil ein ſolches 
Werk Anſpruch macht, uns zu gefallen, mithin auch uns eines 
ſolchen Mangels fähig hält. Sehen wir aber in dem Menſchen, 
der ſich dabei überraſchen läßt, die Menſchheit in ihrem ganzen 
übrigen Umfange wirken, finden wir in dem Werke, worin man 
ſich Freiheiten dieſer Art genommen, alle Realitäten der Menſch⸗ 
heit ausgedrückt, ſo iſt jener Grund unſeres Mißfallens weg⸗ 
geräumt, und wir können uns mit unvergällter Freude an dem 
naiven Ausdruck wahrer und ſchöner Natur ergötzen. Derſelbe 
Dichter alſo, der ſich erlauben darf, uns zu Teilnehmern ſo 
niedrig menſchlicher Gefühle zu machen, muß uns auf der andern 
Seite wieder zu allem, was groß und ſchön und erhaben menſch⸗ 
lich iſt, emporzutragen wiſſen. 

Und ſo hätten wir denn den Maßſtab gefunden, dem wir 
jeden Dichter, der ſich etwas gegen den Anſtand herausnimmt 
und ſeine Freiheit in Darſtellung der Natur bis zu dieſer Grenze 
treibt, mit Sicherheit unterwerfen können. Sein Produkt iſt ge⸗ 
mein, niedrig, ohne alle Ausnahme verwerflich, ſobald es kalt 
und ſobald es leer iſt, weil dieſes einen Urſprung aus Abſicht 
und aus einem gemeinen Bedürfnis und einen heilloſen Anſchlag 
auf unſre Begierden beweiſt. Es iſt hingegen ſchön, edel und 
ohne Rückſicht auf alle Einwendungen einer froſtigen Dezenz bei⸗ 
fallswürdig, ſobald es naiv ijt und Geiſt mit Herz verbindet’). 

Wenn man mir ſagt, daß unter dem hier gegebenen Maß⸗ 
ſtab die meiſten franzöſiſchen Erzählungen in dieſer Gattung und 
die glücklichſten Nachahmungen derſelben in Deutſchland nicht zum 
beſten beſtehen möchten — daß dieſes zum Teil auch der Fall 
mit manchen Produkten unſers anmutigſten und geiſtreichſten 
Dichters ſein dürfte, ſeine Meiſterſtücke ſogar nicht ausgenommen, 
ſo habe ich nichts darauf zu antworten. Der Ausſpruch ſelbſt 


..) Mit Herz; denn ble bloß ſinnliche Glut des Gemäldes und die üppige Fülle der 
Einbildungskraft machen es noch lange nicht aus. Daher bleibt Ardinghello bei aller 
ſinnlichen Energie und allem Feuer des Kolorits immer nur eine ſinnliche Karikatur, ohne 
Wahrheit und ohne äſthetiſche Würde. Doch wird dieſe ſeltſame Produktion immer als ein 
Beiſpiel des beinahe poetiſchen Schwungs, den die bloße Begier zu nehmen fähig 
war, merkwürdig bleiben. 
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iſt nichts weniger als neu, und ich gebe hier nur die Gründe von 
einem Urteil an, welches längſt ſchon von jedem feineren Gefühle 
über dieſe Gegenſtände gefällt worden iſt. Eben dieſe Prinzipien 
aber, welche in Rückſicht auf jene Schriften vielleicht allzu rigo⸗ 
riſtiſch ſcheinen, möchten in Rückſicht auf einige andere Werke viel⸗ 
leicht zu liberal befunden werden; denn ich leugne nicht, daß die 
nämlichen Gründe, aus welchen ich die verführeriſchen Gemälde 
des römiſchen und deutſchen Ovid, ſowie eines Crébillon, 
Voltaire, Marmontels (der ſich einen moraliſchen Erzähler 
nennt), Laclos' und vieler andern, einer Entſchuldigung durch⸗ 
aus für unfähig halte, mich mit den Elegien des römiſchen 
und deutſchen Properz, ja ſelbſt mit manchem verſchrienen 
Produkt des Diderot verſöhnen; denn jene ſind nur witzig, 
nur proſaiſch, nur lüſtern, dieſe ſind poetiſch, menſchlich und 
naiv ). 


Idylle. 


Es bleiben mir noch einige Worte über dieſe dritte Spezies 
ſentimentaliſcher Dichtung zu ſagen übrig, wenige Worte nur, 
denn eine ausführlichere Entwicklung derſelben, deren ſie vorzüg⸗ 
lich bedarf, bleibt einer andern Zeit vorbehalten ?). 


1) Wenn ich den unſterblichen Verfaſſer des „Agathon“, „Oberon“ uſw. in blefer Ge⸗ 
ſellſchaft neune, ſo muß ich ausdrücklich erklären, daß ich ihn leineswegs mit derſelben ver⸗ 
wechſelt haben will. Seine Schilderungen, auch die bedenklichſten von dieſer Seite, haben 
leine materielle Tendenz (wie ſich ein neuerer, etwas unbeſonnener Kritiker vor lurzem zu 
ſagen erlaubte); der Verfaſſer von „Liebe um Liebe“ und von ſo vielen andern naiven und 
genialiſchen Werken, in welchen allen fid) eine ſchöne und edle Seele mit unverkennbaren 
Zügen abbildet, lann eine ſolche Tendenz gar nicht haben. Aber er ſcheint mir von dem ganz 
eigenen Unglück verfolgt zu fein, daß dergleichen Schilderungen durch ben Plan feiner Didh- 
tungen notwendig gemacht werden. Der kalte Verſtand, der den Plan entwarf, foderte ſie 
ihm ab, und fein Gefühl ſcheint mir fo weit entfernt, fie mit Vorliebe zu begünſtigen, daß 
ich — in der Ausführung ſelbſt immer noch den kalten Verſtand zu erkennen glaube. Und 
gerade diefe Kälte in der Darſtellung ift ihnen in der Beurteilung ſchädlich, weil nur die naive 
Empfindung dergleichen Schilderungen äſthetiſch ſowohl als moraliſch rechtfertigen kann. 
Ob es aber dem Dichter erlaubt iſt, ſich bei Entwerfung des Plans einer ſolchen Gefahr in 
der Ausführung auszuſetzen, und ob überhaupt ein Plan poetiſch heißen kann, der, ich will 
dieſes einmal zugeben, nicht lann ausgeführt werden, obne die keuſche Empfindung des 
Dichters ſowohl als feines Leſers zu empören, und ohne beide bet Gegenſtänden verweilen 
zu machen, von denen ein veredeltes Gefühl ſich ſo gern entfernt — dies iſt es, was 
ich bezweifle und worüber ich gern ein verſtändiges Urteil hören möchte. a 

2) Nochmals mug id) erinnern, daß die Satire, Elegie und Jpylle, fo wie fie hier als 
die drei einzig möglichen Arten ſentimentaliſcher Poeſie aufgeſtellt werden, mit den drei 
beſondern Gedichtarten, welche man unter dieſem Namen kennt, nichts gemein haben als 
die Empfindungsweiſe, welche ſowohl jenen als dieſen eigen ift. Daß es aber außerhalb 
der Grenzen naiver Dichtung nur diefe dreifache Empfindungsweiſe und Dichtung weise 
geben lönne, folglich das Feld ſentimentaliſcher Poeſie durch dieſe Einteilung vollſtändig 
ausgemeſſen ſei, läßt ſich aus dem Begriff der letztern leichtlich deduzieren. 

Die ſentimentallſche Dichtung nämlich unterſcheidet fid) dadurch von der naiven, daß 
ſie den wirklichen Zuſtand, bei dem die letztere ſtehen bleibt, auf Ideen bezieht und Ideen 
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Die poetiſche Darſtellung unſchuldiger und glücklicher Menſch⸗ 
heit iſt der allgemeine Begriff dieſer Dichtungsart. Weil dieſe 
Unſchuld und dieſes Glück mit den künſtlichen Verhältniſſen der 
größern Sozietät und mit einem gewiſſen Grad von Ausbildung 
und Verfeinerung unverträglich ſchienen, ſo haben die Dichter den 
Schauplatz der Idylle aus dem Gedränge des bürgerlichen Lebens 
heraus in den einfachen Hirtenſtand verlegt und derſelben ihre 
Stelle vor dem Anfange der Kultur in dem kindlichen 
Alter der Menſchheit angewieſen. Man begreift aber wohl, daß 
dieſe Beſtimmungen bloß zufällig ſind, daß ſie nicht als der 
Zweck der Idylle, bloß als das natürlichſte Mittel zu demſelben 
in Betrachtung kommen. Der Zweck ſelbſt iſt überall nur der, 
den Menſchen im Stand der Unſchuld, d. h. in einem Zuſtand 
der Harmonie und des Friedens mit ſich ſelbſt und von außen 
darzuſtellen. 

Aber ein ſolcher Zuſtand findet nicht bloß vor dem Anfange 
der Kultur ſtatt, ſondern er iſt es auch, den die Kultur, wenn ſie 
überall nur eine beſtimmte Tendenz haben ſoll, als ihr letztes 
Ziel beabſichtet. Die Idee dieſes Zuſtandes allein und der 
Glaube an die mögliche Realität derſelben kann den Meuſchen 
mit allen den Übeln verſöhnen, denen er auf dem Wege der 


auf die Wirklichkeit anwendet. Sie hat es daher immer, wie auch ſchon oben bemerkt wor⸗ 
den ift, mit zwei ſtreitenden Objekten, mit dem Ideale nämlich und mit der Erfahrung, zu⸗ 
gleich zu tun, zwiſchen welchen ſich weder mehr noch weniger als gerade die drei folgenden 
Verhältniſſe denken laſſen. Entweder iſt es der Widerſpruch des wirklichen Zuſtandes, 
oder es ijt bie Übereinſtim mung desſelben mit dem Ideal, welche vorzugsweiſe das 
Gemüt beſchäftigt; oder dieſes ift zwiſchen beiden geteilt. In dem erſten Falle wird es durch 
die Kraft des innern Streits, durch die energiſche Bewegung, in dem andern wird es 
durch die Harmonie des innern Lebens, durchdie energiſche Ruhe befriedigt; in dem dritten 
wechſelt Streit mit Harmonie, wechſelt Ruhe mit Bewegung. Dieſer dreifache Empfindungs⸗ 
zuſtand gibt drei verſchiedenen Dichtungsarten die Entſtehung, denen die gebrauchten We- 
nennungen Satire, Idylle, Elegie vollkommen entſprechend find, ſobald man jid) nur 
an die Stimmung erinnert, in welche die unter dieſem Namen vorkommenden Gedichtarten 
das Gemüt verſetzen, und von den Mitteln abſtrahiert, wodurch jie dieſelbe bewirken. 

Wer daher hier noch fragen könnte, zu welcher von den drei Gattungen ich bie Epopbe, 
den Roman, das Trauerſpiel u. a. m. zähle, der würde mich ganz und gar nicht verſtanden 
haben. Denn der Begriff dieſer letztern, als einzelner Gedichtarten, wird entweder gar 
nicht oder doch nicht allein durch bie Empfindungsweiſe beſtimmt; vielmehr weiß man, daß 
ſolche in mehr als einer Empfindungsweiſe, folglich auch in mehrern der von mir aufge⸗ 
ſtellten Dichtungsarten konnen ausgeführt werden. 

Schließlich bemerke ich hier noch, daß, wenn man die ſentlmentaliſche Poeſie, wie 
billig, für eine echte Art (nicht bloß für eine Abart) und für eine Erweiterung der wahren 
Dichtkunſt zu halten geneigt iſt, in der Beſtimmung der poetiſchen Arten ſowie 
überhaupt in der ganzen poetiſchen Geſetzgebung, welche noch immer einſeitig 
auf die Obſervauz der alten und naiven Dichter gegründet wird, auch auf fie einige 
Rückſicht muß genommen werden. Der ſentimentaliſche Dichter geht in zu weſent⸗ 
lichen Stücken von dem naiven ab, als daß ihm die Formen, welche dieſer einge⸗ 
führt, überall ungezwungen anpaſſen konnten. Freilich ijt es hier ſchwer, die Ausnahmen, 


welche die Verſchiedenheſt der Art erfobert, von den Ausflüchten, welche das Unvermögen 


ſich erlaubt, immer richtig zu unterſcheiden; aber ſo viel lehrt doch die Erfahrung, daß unter 
den Händen ſentimentaliſcher Dichter (auch der vorzüglichſten) keine einzige Gedichtart garg 
das geblieben iſt, was ſie bei den Alten geweſen, und daß unter den alten Namen öfters ſehr 
neue Gattungen ſind ausgeführt worden. 
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Kultur unterworfen iſt, und wäre ſie bloß Schimäre, ſo würden 
die Klagen derer, welche die größere Sozietät und die Anbauung 
des Verſtandes bloß als ein Übel verſchreien und jenen ver⸗ 
laſſenen Stand der Natur für den wahren Zweck des Menſchen 
ausgeben, vollkommen gegründet ſein. Dem Menſchen, der 
in der Kultur begriffen iſt, liegt alſo unendlich viel daran, von 
der Ausführbarkeit jener Idee in der Sinnenwelt, von der mög⸗ 
lichen Realität jenes Zuſtandes eine ſinnliche Bekräftigung zu er⸗ 
halten, und da die wirkliche Erfahrung, weit entfernt, dieſen 
Glauben zu nähren, ihn vielmehr beſtändig widerlegt, ſo kömmt 
auch hier, wie in fo vielen andern Fällen, das Dichtungsver⸗ 
mögen der Vernunft zu Hilfe, um jene Idee zur Anſchauung zu 
bringen und in einem einzelnen Fall zu verwirklichen. 

Zwar iſt auch jene Unſchuld des Hirtenſtandes eine poetiſche 
Vorſtellung, und die Einbildungskraft mußte ſich mithin auch 
dort fon ſchöpferiſch beweiſen; aber außerdem daß die Aufgabe 
dort ungleich einfacher und leichter zu löſen war, ſo fanden ſich in 
der Erfahrung ſelbſt {don die einzelnen Züge vor, bie fie nur 
auszuwählen und in ein Ganzes zu verbinden brauchte. Unter 
einem glücklichen Himmel, in den einfachen Verhältniſſen des 
erſten Standes, bei einem beſchränkten Wiſſen wird die Natur 
leicht befriedigt, und der Menſch verwildert nicht eher, als bis 
das Bedürfnis ihn ängſtiget. Alle Völker, die eine Geſchichte 
haben, haben ein Paradies, einen Stand der Unſchuld, ein goldnes 
Alter; ja, jeder einzelne Menſch hat ſein Paradies, ſein goldnes 
Alter, deſſen er ſich, je nachdem er mehr oder weniger Poetiſches 
in ſeiner Natur hat, mit mehr oder weniger Begeiſterung erinnert. 
Die Erfahrung ſelbſt bietet alſo Züge genug zu dem Gemälde dar, 
welches die Hirtenidylle behandelt. Deswegen bleibt aber dieſe 
immer eine ſchöne, eine erhebende Fiktion, und die Dichtungskraft 
hat in Darſtellung derſelben wirklich für das Ideal gearbeitet. 
Denn für den Menſchen, der von der Einfalt der Natur einmal 
abgewichen und der gefährlichen Führung ſeiner Vernunft über⸗ 
liefert worden iſt, iſt es von unendlicher Wichtigkeit, die Geſetz⸗ 
gebung der Natur in einem reinen Exemplar wieder anzuſchauen 
und ſich von den Verderbniſſen der Kunſt in dieſem treuen Spiegel 
wieder reinigen zu konnen. Aber ein Umſtand findet ſich dabei, 
der den äſthetiſchen Wert ſolcher Dichtungen um ſehr viel ver⸗ 
mindert. Vor den Anfang der Kultur gepflanzt, ſchließen 
ſie mit den Nachteilen zugleich alle Vorteile derſelben aus und 
befinden ſich ihrem Weſen nach in einem notwendigen Streit 
mit derſelben. Sie führen uns alſo theoretiſch rückwärts, 
indem ſie uns praktiſch vorwärts führen und veredeln. Sie 
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ſtellen unglücklicherweiſe das Ziel hinter uns, dem ſie uns doch 
entgegenführen ſollten, und können uns daher bloß das 
traurige Gefühl eines Verluſtes, nicht das fröhliche der Hoffnung 
einflößen. Weil ſie nur durch Aufhebung aller Kunſt und nur 


durch Vereinfachung der menſchlichen Natur ihren Zweck aus⸗ 


führen, ſo haben ſie, bei dem höchſten Gehalt für das Herz, 
allzu wenig für den Geiſt, und ihr einförmiger Kreis iſt zu 
ſchnell geendigt. Wir können ſie daher nur lieben und aufſuchen, 
wenn wir der Ruhe bedürftig ſind, nicht wenn unſre Kräfte nach 
Bewegung und Tatigkeit ſtreben. Sie können nur dem kranken 
Gemüte Heilung, dem geſunden keine Nahrung geben; ſie 
können nicht beleben, nur beſänftigen. Dieſen in dem Weſen der 
Hirtenidylle gegründeten Mangel hat alle Kunſt der Poeten nicht 
gut machen können. Zwar fehlt es auch dieſer Dichtart nicht an 
enthuſiaſtiſchen Liebhabern, und es gibt Leſer genug, die einen 
„Amyntas“ und einen „Daphnis“ den größten Meiſter⸗ 
ſtücken der epiſchen und dramatiſchen Muſe vorziehen können; 
aber bei ſolchen Leſern iſt es nicht ſowohl der Geſchmack als das 
individuelle Bedürfnis, was über Kunſtwerke richtet, und ihr 
Urteil kann folglich hier in keine Betrachtung kommen. Der 
Leſer von Geiſt und Empfindung verkennt zwar den Wert ſolcher 
Dichtungen nicht, aber er fühlt ſich ſeltner zu denſelben gezogen 
und früher davon geſättigt. In dem rechten Moment des Be⸗ 
dürfniſſes wirken ſie dafür deſto mächtiger; aber auf einen ſolchen 
Moment ſoll das wahre Schöne niemals zu warten brauchen, 
ſondern ihn vielmehr erzeugen. 

Was ich hier an der Schäferidylle tadle, gilt übrigens nur 
von der ſentimentaliſchen; denn der naiven kann es nie an Gehalt 
fehlen, da er hier in der Form ſelbſt ſchon enthalten iſt. Jede 
Poeſie nämlich muß einen unendlichen Gehalt haben, dadurch 
allein iſt ſie Poeſie; aber ſie kann dieſe Foderung auf zwei ver⸗ 
ſchiedene Arten erfüllen. Sie kann ein Unendliches ſein der Form 
nach, wenn ſie ihren Gegenſtand mit allen ſeinen Grenzen 
darſtellt, wenn ſie ihn individualiſiert; ſie kann ein Unendliches 
ſein der Materie nach, wenn ſie von ihrem Gegenſtand alle 
Grenzen entfernt, wenn ſie ihn idealiſiert, alſo entweder 
durch eine abſolute Darſtellung oder durch Darſtellung eines Ab⸗ 
ſoluten. Den erſten Weg geht der naive, den zweiten der ſenti⸗ 
mentaliſche Dichter. Jener kann alſo ſeinen Gehalt nicht ver⸗ 
fehlen, ſobald er ſich nur treu an die Natur hält, welche immer 
durchgängig begrenzt, b. h. ber Form nach unendlich ijt. Dieſem 
hingegen ſteht die Natur mit ihrer durchgängigen Begrenzung 
im Wege, da er einen abſoluten Gehalt in den Gegenſtand legen 


* 


m 


0 


— 


5 


bo 
e 


[L2] 


Über naive und ſentimentaliſche Dichtung 163 


ſoll. Der ſentimentaliſche Dichter verſteht ſich alſo nicht gut auf 
ſeinen Vorteil, wenn er dem naiven Dichter ſeine Gegen⸗ 
ſtände abborgt, welche an ſich ſelbſt völlig gleichgültig ſind 
und nur durch die Behandlung poetiſch werden. Er ſetzt ſich 
dadurch ganz unnötigerweiſe einerlei Grenzen mit jenem, ohne 
doch die Begrenzung vollkommen durchführen und in der abſolu⸗ 
ten Beſtimmtheit der Darſtellung mit demſelben wetteifern zu 
können; er ſollte fid) alfo vielmehr gerade in dem Gegenſtand 
von dem naiven Dichter entfernen, weil er dieſem, was derſelbe 
in der Form vor ihm voraus hat, nur durch den Gegenſtand 
wieder abgewinnen kann. 

Um hievon die Anwendung auf die Schäferidylle der ſenti⸗ 
mentaliſchen Dichter zu machen, ſo erklärt es ſich nun, warum 
dieſe Dichtungen bei allem Aufwand von Genie und Kunſt weder 
für das Herz noch für den Geiſt völlig befriedigend ſind. Sie 
haben ein Ideal ausgeführt und doch die enge, dürftige Hirten⸗ 
welt beibehalten, da ſie doch ſchlechterdings entweder für das 
Ideal eine andere Welt oder für die Hirtenwelt eine andre Dar⸗ 
ſbellung hätten wählen follen. Sie find gerade fo weit ideal, 


daß die Darſtellung dadurch an individueller Wahrheit verliert, 


te 
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und find wieder gerade um fo viel individuell, daß der idealiſche 
Gehalt darunter leidet. Ein Geßneriſcher Hirte z. B. kann uns 
nicht als Natur, nicht durch Wahrheit der Nachahmung entzücken, 
denn dazu iſt er ein zu ideales Weſen; ebenſowenig kann er uns 
als ein Ideal durch das Unendliche des Gedankens befriedigen, 
denn dazu iſt er ein viel zu dürftiges Geſchöpf. Er wird alſo 
zwar bis auf einen gewiſſen Punkt allen Klaſſen von 
Leſern ohne Ausnahme gefallen, weil er das Naive mit dem 
Sentimentalen zu vereinigen ſtrebt und folglich den zwei entgegen⸗ 
geſetzten Foderungen, die an ein Gedicht gemacht werden können, 
in einem gewiſſen Grade Genüge leiſtet; weil aber der Dichter 
über der Bemühung, beides zu vereinigen, keinem von beiden 
ſein volles Recht erweiſt, weder ganz Natur noch ganz Ideal 
iſt, ſo kann er eben deswegen vor einem ſtrengen Geſchmack nicht 


% ganz beſtehen, ber in äſthetiſchen Dingen nichts Halbes verzeihen 


> 


kann. Es ift ſonderbar, daß dieſe Halbheit fid) auch bis auf die 
Sprache des genannten Dichters erſtreckt, die zwiſchen Poeſie und 
Proſa unentſchieden ſchwankt, als fürchtete der Dichter, in gebun⸗ 
dener Rede ſich von der wirklichen Natur zu weit zu entfernen 
und in ungebundener den poetiſchen Schwung zu verlieren. Eine 
höhere Befriedigung gewährt Miltons herrliche Darſtellung des 
erſten Menſchenpaares und des Standes ber Unſchuld im Para- 
dieſe — die ſchönſte mir bekannte Idylle in der ſentimentaliſchen 
11* 
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Gattung. Hier iſt die Natur edel, geiſtreich, zugleich voll 
Fläche und voll Tiefe; der höchſte Gehalt der Menſchheit iſt in 
die anmutigſte Form eingekleidet. 

Alſo auch hier in der Idylle, wie in allen andern poetiſchen 
Gattungen, muß man einmal für allemal zwiſchen der Individua⸗ 
lität und der Idealität eine Wahl treffen; denn beiden Fode⸗ 
rungen zugleich Genüge leiſten wollen, iſt, ſolange man nicht 
am Ziel der Vollkommenheit ſteht, der ſicherſte Weg, beide zu⸗ 
gleich zu verfehlen. Fühlt ſich der Moderne griechiſchen Geiſtes 
genug, um bei aller Widerſpenſtigkeit ſeines Stoffs mit den 
Griechen auf ihrem eigenen Felde, nämlich im Felde naiver 
Dichtung, zu ringen, ſo tue er es ganz und tue es ausſchließend 
und ſetze ſich über jede Foderung des ſentimentaliſchen Zeit⸗ 
geſchmacks hinweg. Erreichen zwar dürfte er ſeine Muſter ſchwer⸗ 
lich; zwiſchen dem Original und dem glücklichſten Nachahmer 
wird immer eine merkliche Diſtanz offen bleiben, aber er iſt auf 
diciem Wege doch gewiß, ein echt poetiſches Werk zu erzeugen. ) 
Treibt ihn hingegen der ſentimentaliſche Dichtungstrieb zum 
Ideale, ſo verfolge er auch dieſes ganz, in völliger Reinheit, und 
ſtehe nicht eher als bei dem Höchſten ſtille, ohne hinter ſich zu 
ſchauen, ob auch die Wirklichkeit ihm nachkommen möchte. Er 
verſchmähe den unwürdigen Ausweg, den Gehalt des Ideals zu 
verſchlechtern, um es der menſchlichen Bedürftigkeit anzupaſſen, 
und den Geiſt auszuſchließen, um mit dem Herzen ein leichteres 
Spiel zu haben. Er führe uns nicht rückwärts in unſre Kindheit, 
um uns mit den koſtbarſten Erwerbungen des Verſtandes eine 
Ruhe erkaufen zu laſſen, die nicht länger dauern kann als der 
Schlaf unſrer Geiſteskräfte; ſondern führe uns vorwärts zu 
unſrer Mündigkeit, um uns die höhere Harmonie zu empfinden zu 
geben, die den Kämpfer belofnet, die den Überwinder beglückt. 
Er mache ſich die Aufgabe einer Idylle, welche jene Hirtenunſchuld 
auch in Subjekten der Kultur und unter allen Bedingungen des 
rüſtigſten, feurigſten Lebens, des ausgebreitetſten Denkens, der 
raffinierteſten Kunſt, der höchſten geſellſchaftlichen Verfeinerung 
ausführt, welche, mit einem Wort, den Menſchen, der nun einmal 
nicht mehr nach Arkadien zurück kann, bis nach Elyſium führt. 


1) Mit einem ſolchen Werke hat Herr Voß noch kürzlich in feiner „Lulſe“ unſre deutſche 
Literatur nicht bloß bereichert, ſondern auch wahrhaft erweitert. Dieſe Idylle, obgleich nicht 
durchaus von ſentimentaliſchen Einflüſſen frei, gehört ganz zum naiven Geſchlecht und ringt 
durch individuelle Wahrheit und gediegene Natur den beſten griechiſchen Muſtern mit 
felinem Erfolge nach. Sie kann daher, was ihr zu hohem Ruhm gereicht, mit keinem modernen 
Gedicht aus ihrem Fache, ſondern muß mit griechiſchen Muſtern verglichen werden, mit 
welchen fie auch den fo feltenen Vorzug teilt, uns einen reinen, beſtimmten und immer gleichen 
Genuß zu gewähren. 
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Der Begriff dieſer Idylle iſt der Begriff eines völlig auf⸗ 
gelöſten Kampfes ſowohl in dem einzelnen Menſchen als in der 
Geſellſchaft, einer freien Vereinigung der Neigungen mit dem 
Geſetze, einer zur höchſten ſittlichen Würde hinaufgeläuterten 


Natur, kurz, er iſt kein andrer, als das Ideal der Schönheit auf 


das wirkliche Leben angewendet. Ihr Charakter beſteht alſo 
darin, daß aller Gegenſatz der Wirklichkeit mit dem 
Ideale, der den Stoff zu der ſatiriſchen und elegiſchen Dichtung 
hergegeben hatte, vollkommen aufgehoben ſei und mit demſelben 


auch aller Streit der Empfindungen aufhöre. Ruhe wäre alſo 


der herrſchende Eindruck dieſer Dichtungsart, aber Ruhe der 
Vollendung, nicht der Trägheit; eine Ruhe, die aus dem Gleich⸗ 
gewicht, nicht aus dem Stillſtand der Kräfte, die aus der Fülle, 
nicht aus der Leerheit fließt und von dem Gefühl eines unend⸗ 


lichen Vermögens begleitet wird. Aber eben darum, weil aller 


Widerſtand hinwegfällt, ſo wird es hier ungleich ſchwüriger als 
in den zwei vorigen Dichtungsarten, die Bewegung hervorzu⸗ 
bringen, ohne welche doch überall keine poetiſche Wirkung ſich 
denken läßt. Die höchſte Einheit muß ſein, aber ſie darf der 


Mannigfaltigkeit nichts nehmen; das Gemüt muß befriedigt 


werden, aber ohne daß das Streben darum aufhöre. Die Auf- 
löſung dieſer Frage iſt es eigentlich, was die Theorie der Idylle 
zu leiſten hat. 

Über das Verhältnis beider Dichtungsarten zueinander und 


zu dem poetiſchen Ideale iſt folgendes feſtgeſetzt worden: 


Dem naiven Dichter hat die Natur die Gunſt erzeigt, immer 
als eine ungeteilte Einheit zu wirken, in jedem Moment ein 
ſelbſtändiges und vollendetes Ganze zu ſein und die Menſchheit 
ihrem vollen Gehalt nach in der Wirklichkeit darzuſtellen. Dem 
ſentimentaliſchen hat ſie die Macht verliehen oder vielmehr einen 
lebendigen Trieb eingeprägt, jene Einheit, die durch Abſtraktion 
in ihm aufgehoben worden, aus ſich ſelbſt wiederherzuſtellen, 
die Menſchheit in ſich vollſtändig zu machen und aus einem be⸗ 
ſchränkten Zuſtand zu einem unendlichen überzugehen.!) Der 


1) Für den wiſſenſchaftlich prüfenden Lefer bemerke ich, daß beide Empfindungsweiſen, 
in ihrem höchſten Begriff gedacht, ſich wie die erſte und dritte Kategorie zueinander ver⸗ 
halten, indem die letztere immer dadurch entſteht, daß man die erſtere mit ihrem geraden 
Gegenteil verbindet. Das Gegenteil der naiven Empfindung iſt nämlich der reflektierende 
Verſtand, und die ſentimentaliſche Stimmung ift das Reſultat des Beſtrebens, auch unter 
den Bedingungen der Reflexton die naive Empfindung dem Inhalt nach wiederherzu⸗ 
ſtellen. Dies würde durch das erfüllte Ideal geſchehen, in welchem die Kunſt der Natur 
wieder begegnet. Geht man jene drei Begriffe nach den Kategorien durch, fo wird man die 
Natur und die ihr entſprechende naive Stimmung immer in der erſten, die Kunſt als Auf⸗ 
hebung der Natur durch den frei wirkenden Verſtand immer in der zweiten, endlich das 
Neffen in welchem die vollendete Kunſt zur Natur zurückkehrt, in der dritten Kategorie an⸗ 

effen. 
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menſchlichen Natur ihren völligen Ausdruck zu geben, iſt aber die 
gemeinſchaftliche Aufgabe beider, und ohne das würden ſie gar 
nicht Dichter heißen konnen; aber der naive Dichter hat vor dem 
ſentimentaliſchen immer die ſinnliche Realität voraus, indem er 
dasjenige als eine wirkliche Tatſache ausführt, was der andere 
nur zu erreichen ſtrebt. Und das iſt es auch, was jeder bei ſich 
erfährt, wenn er ſich beim Genuſſe naiver Dichtungen beobachtet. 
Er fühlt alle Kräfte feiner Menſchheit in einem ſolchen Augenblick 
tätig, er bedarf nichts, er iſt ein Ganzes in ſich ſelbſt; ohne 
etwas in ſeinem Gefühl zu unterſcheiden, freut er ſich zugleich 
ſeiner geiſtigen Tätigkeit und ſeines ſinnlichen Lebens. Eine 
ganz andre Stimmung iſt es, in die ihn der ſentimentaliſche 
Dichter verſetzt. Hier fühlt er bloß einen lebendigen Trieb, die 
Harmonie in ſich zu erzeugen, welche er dort wirklich empfand, ein 
Ganzes aus ſich zu machen, die Menſchheit in ſich zu einem voll⸗ 
endeten Ausdruck zu bringen. Daher iſt hier das Gemüt in 
Bewegung, es iſt angeſpannt, es ſchwankt zwiſchen ſtreitenden 
Gefühlen, da es dort ruhig, aufgelöſt, einig mit ſich ſelbſt und 
vollkommen befriedigt iſt. é 

Aber wenn es ber naive Dichter dem ſentimentaliſchen auf 
der einen Seite an Realität abgewinnt und dasjenige zur wirk⸗ 
lichen Exiſtenz bringt, wornach dieſer nur einen lebendigen Trieb 
erwecken kann, ſo hat letzterer wieder den großen Vorteil über 
den erſtern, daß er dem Trieb einen größeren Gegenſtand 
zu geben imſtand iſt, als jener geleiſtet hat und leiſten konnte. 
Alle Wirklichkeit, wiſſen wir, bleibt hinter dem Ideale zurück; 
alles Exiſtierende hat ſeine Schranken, aber der Gedanke iſt gren⸗ 
zenlos. Durch dieſe Einſchränkung, der alles Sinnliche unter⸗ 
worfen iſt, leidet alſo auch der naive Dichter, dahingegen die un⸗ 
bedingte Freiheit des Ideenvermögens dem ſentimentaliſchen zu⸗ 
ſtatten kommt. Jener erfüllt zwar alſo ſeine Aufgabe, aber die 
Aufgabe ſelbſt iſt etwas Begrenztes; dieſer erfüllt zwar die ſeinige 
nicht ganz, aber die Aufgabe iſt ein Unendliches. Auch hierüber 
kann einen jeden ſeine eigne Erfahrung belehren. Von dem 
naiven Dichter wendet man ſich mit Leichtigkeit und Luſt zu der 
lebendigen Gegenwart; ber ſentimentaliſche wird immer auf einige 
Augenblicke für das wirkliche Leben verſtimmen. Das macht, 
unſer Gemüt ift hier durch das Unendliche der Idee gleichſam 
über ſeinen natürlichen Durchmeſſer ausgedehnt worden, daß 
nichts Vorhandenes es mehr ausfüllen kann. Wir verſinken 
lieber betrachtend in uns ſelbſt, wo wir für den aufgeregten Trieb 
in der Ideenwelt Nahrung finden, anſtatt daß wir dort aus uns 
heraus nach ſinnlichen Gegenſtänden ſtreben. Die ſentimentaliſche 
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Dichtung iſt die Geburt der Abgezogenheit und Stille, und dazu 
ladet ſie auch ein; die naive iſt das Kind des Lebens, und in das 
Leben führt ſie auch zurück. 

Ich habe die naive Dichtung eine Gunſt der Natur ge⸗ 
nannt, um zu erinnern, daß die Reflexion keinen Anteil daran 
habe. Ein glücklicher Wurf iſt ſie, keiner Verbeſſerung bedürftig, 
wenn er gelingt, aber auch keiner fähig, wenn er verfehlt wird. 
In der Empfindung iſt das ganze Werk des naiven Genies ab⸗ 
ſolviert; hier liegt ſeine Stärke und ſeine Grenze. Hat es alſo 
nicht gleich dichteriſch, d. h. nicht gleich vollkommen menſchlich 
empfunden, ſo kann dieſer Mangel durch keine Kunſt mehr nach⸗ 
geholt werden. Die Kritik kann ihm nur zu einer Einſicht des 
Fehlers verhelfen, aber ſie kann keine Schönheit an deſſen Stelle 
ſetzen. Durch ſeine Natur muß das naive Genie alles tun, durch 
ſeine Freiheit vermag es wenig; und es wird ſeinen Begriff er⸗ 
füllen, ſobald nur die Natur in ihm nach einer innern Notwendig⸗ 
keit wirkt. Nun iſt zwar alles notwendig, was durch Natur ge⸗ 
ſchieht, und das iſt auch jedes noch ſo verunglückte Produkt des 
naiven Genies, von welchem nichts mehr entfernt iſt als Willkür⸗ 
lichkeit; aber ein andres iſt die Nötigung des Augenblicks, ein 
andres die innre Notwendigkeit des Ganzen. Als ein Ganzes 
betrachtet, iſt die Natur ſelbſtändig und unendlich; in jeder ein⸗ 
zelnen Wirkung hingegen iſt ſie bedürftig und beſchränkt. Dieſes 
gilt daher auch von der Natur des Dichters. Auch der glücklichſte 
Moment, in welchem ſich derſelbe befinden mag, iſt von einem vor⸗ 
hergehenden abhängig; es kann ihm daher auch nur eine bedingte 
Notwendigkeit beigelegt werden. Nun ergeht aber die Aufgabe 
an den Dichter, einen einzelnen Zuſtand dem menſchlichen Ganzen 
gleich zu machen, folglich ihn abſolut und notwendig auf ſich ſelbſt 
zu gründen. Aus dem Moment der Begeiſterung muß alſo jede 
Spur eines zeitlichen Bedürfniſſes entfernt bleiben, und der Ge⸗ 
genſtand ſelbſt, ſo beſchränkt er auch ſei, darf den Dichter nicht be⸗ 
ſchränken. Man begreift wohl, daß dieſes nur inſoferne möglich 
iſt, als der Dichter ſchon eine abſolute Freiheit und Fülle des 
Vermögens zu dem Gegenſtande mitbringt, und als er geübt iſt, 
alles mit ſeiner ganzen Menſchheit zu umfaſſen. Dieſe Übung 
kann er aber nur durch die Welt erhalten, in der er lebt und von 
der er unmittelbar berührt wird. Das naive Genie ſteht alſo in 
einer Abhängigkeit von der Erfahrung, melche das ſentimenta⸗ 
liſche nicht kennet. Dieſes, wiſſen wir, fängt ſeine Operation erſt 
da an, wo jenes die ſeinige beſchließt; ſeine Stärke beſteht darin, 
einen mangelhaften Gegenſtand aus ſich ſelbſt heraus zu 
ergänzen und ſich durch eigene Macht aus einem begrenzten 
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Zuſtand in einen Zuſtand der Freiheit zu verſetzen. Das naive 
Dichtergenie bedarf alſo eines Beiſtandes von außen, da das 
ſentimentaliſche ſich aus ſich ſelbſt nährt und reinigt; es muß eine 
formreiche Natur, eine dichteriſche Welt, eine naive Menſchheit 
um ſich her erblicken, da es ſchon in der Sinnenempfindung ſein 
Werk zu vollenden hat. Fehlt ihm nun dieſer Beiſtand von 
außen, ſieht es ſich von einem geiſtloſen Stoff umgeben, ſo kann 
nur zweierlei geſchehen. Es tritt entweder, wenn die Gattung 
bei ihm überwiegend iſt, aus ſeiner Art und wird ſentimentaliſch, 
um nur dichteriſch zu ſein, oder, wenn der Art⸗Charakter die Ober⸗ 
macht behält, es tritt aus ſeiner Gattung und wird gemeine 
Natur, um nur Natur zu bleiben. Das Erſte dürfte der Fall mit 
den vornehmſten ſentimentaliſchen Dichtern in der alten römiſchen 
Welt und in neueren Zeiten ſein. In einem andern Weltalter 
geboren, unter einen andern Himmel verpflanzt, würden ſie, die 
uns jetzt durch Ideen rühren, durch individuelle Wahrheit und 
naive Schönheit bezaubert haben. Vor dem Zweiten möchte 
ſich ſchwerlich ein Dichter vollkommen ſchützen können, der in einer 
gemeinen Welt die Natur nicht verlaſſen kann. 

Die wirkliche Natur nämlich; aber von dieſer kann die 
wahre Natur, die das Subjekt naiver Dichtungen iſt, nicht 
ſorgfältig genug unterſchieden werden. Wirkliche Natur exiſtiert 
überall, aber wahre Natur iſt deſto ſeltener; denn dazu gehört eine 
innere Notwendigkeit des Daſeins. Wirkliche Natur iſt jeder 
noch ſo gemeine Ausbruch der Leidenſchaft, er mag auch wahre 
Natur ſein, aber eine wahre menſchliche iſt er nicht; denn dieſe 
erfodert einen Anteil des ſelbſtändigen Vermögens an jeder 
Außerung, deſſen Ausdruck jedesmal Würde iſt. Wirkliche menſch⸗ 
liche Natur iſt jede moraliſche Niederträchtigkeit, aber wahre 
menſchliche Natur iſt ſie hoffentlich nicht; denn dieſe kann nie 
anders als edel ſein. Es iſt nicht zu überſehen, zu welchen Ab⸗ 
geſchmacktheiten dieſe Verwechſlung wirklicher Natur mit wahrer 
menſchlicher Natur in der Kritik wie in der Ausübung verleitet 
hat: welche Trivialitäten man in der Poeſie geſtattet, ja lob⸗ 
preiſt, weil ſie leider! wirkliche Natur ſind: wie man ſich freuet, 
Karikaturen, die einen ſchon aus der wirklichen Welt heraus⸗ 
ängſtigen, in der dichteriſchen ſorgfältig aufbewahrt und nach dem 
Leben konterfeit zu ſehen. Freilich darf der Dichter auch die 
ſchlechte Natur nachahmen, und bei dem ſatiriſchen bringt dieſes 
ja der Begriff ſchon mit ſich; aber in dieſem Fall muß ſeine 
eigne ſchöne Natur den Gegenſtand übertragen und der ge⸗ 
meine Stoff den Nachahmer nicht mit ſich zu Boden ziehen. Iſt 
nur er ſelbſt, in dem Moment wenigſtens, wo er ſchildert, wahre 
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menſchliche Natur, ſo hat es nichts zu ſagen, was er uns ſchildert; 
aber auch ſchlechterdings nur von einem ſolchen können wir ein 
treues Gemälde der Wirklichkeit vertragen. Wehe uns Leſern, 
wenn die Fratze ſich in der Fratze ſpiegelt, wenn die Geißel der 
Satire in die Hände desjenigen fällt, den die Natur eine viel 
ernſtlichere Peitſche zu führen beſtimmte, wenn Menſchen, die, 
entblößt von allem, was man poetiſchen Geiſt nennt, nur das 
Affen⸗Talent gemeiner Nachahmung beſitzen, es auf Koſten unſers 
Geſchmacks greulich und ſchrecklich üben! 

Aber ſelbſt dem wahrhaft naiven Dichter, ſagte ich, kann die 
gemeine Natur gefährlich werden; denn endlich iſt jene ſchöne 
Zuſammenſtimmung zwiſchen Empfinden und Denken, welche den 
Charakter desſelben ausmacht, doch nur eine Idee, die in der 
Wirklichkeit nie ganz erreicht wird, und auch bei den glücklichſten 
Genies aus dieſer Klaſſe wird die Empfänglichkeit die Selbſttätig⸗ 
keit immer um etwas überwiegen. Die Empfänglichkeit aber iſt 
immer mehr oder weniger von dem äußern Eindruck abhängig, 
und nur eine anhaltende Regſamkeit des produktiven Vermögens, 
welche von der menſchlichen Natur nicht zu erwarten iſt, würde 
verhindern können, daß der Stoff nicht zuweilen eine blinde Ge⸗ 
walt über die Empfänglichkeit ausübte. So oft aber dies der 
Fall iit, wird aus einem dichteriſchen Gefühl ein gemeines. 1) 

Kein Genie aus der naiven Klaſſe, von Homer bis auf 
Bodmer herab, hat dieſe Klippe ganz vermieden; aber freilich 


1) Wie ſehr der naive Dichter von feinem Objekt abhänge, und wie viel, ja wie alles 
auf ſein Empfinden ankomme, darüber kann uns die alte Dichtkunſt die beſten Belege geben. 
So weit die Natur in ihnen und außer ihnen ſchön iſt, ſind es auch die Dichtungen der Alten; 
wird hingegen die Natur gemein, ſo iſt auch der Geiſt aus ihren Dichtungen gewichen. Jeder 
Leſer von feinem Gefühl muß z. B. bei ihren Schilderungen der weiblichen Natur, des Ver⸗ 
hältnſſſes zwiſchen beiden Geſchlechtern und der Liebe insbeſondere eine gewiſſe Leerheit 
und einen Überdruß empfinden, den alle Wahrheit und Naivität in der Darſtellung nicht 
verbannen kann. Ohne der Schwärmerei das Wort zu reden, welche freilich die Natur nicht 
veredelt, ſondern verläßt, wird man hoffentlich annehmen dürfen, daß die Natur in Rück⸗ 
ſicht auf jenes Verhältnis der Geſchlechter und den Affekt der Liebe eines edleren Charat- 
ters fähig ijt, als ihr die Alten gegeben haben; auch kennt man die zufälligen Umſtände, 
welche der Veredlung jener Empfindungen bei ihnen im Wege ſtanden. Daß es Beſchränkt⸗ 
heit, nicht innere Notwendigkeit war, was die Alten hierin auf einer niedrigern Stufe feſt⸗ 
hielt, lehrt das Beiſpiel neuerer Poeten, welche ſo viel weiter gegangen ſind als ihre Vor⸗ 
ganger, ohne doch die Natur zu übertreten. Die Rede iſt hier nicht von dem, was ſentimen⸗ 
taliſche Dichter aus dieſem Gegenſtande zu machen gewußt haben; denn dieſe gehen über die 
Natur hinaus in das Idealiſche, und ihr Beiſpiel kann aljo gegen die Alten nichts beweiſen; 
bloß davon ift die Rede, wie der nämliche Gegenſtand von wahrhaft naiven Dichtern, wie 
er z. B. in der „Sakontala“, in den Minnefängern, in manchen Ritterromanen und 
Nitterepopden, wie er von Shakeſpeare, von Fielding und mehrern andern, felbit 
deutſchen Poeten behandelt iſt. Hier wäre nun für die Alten der Fall geweſen, einen von 
außen zu rohen Stoff von innen heraus durch das Subjekt zu vergeiſtigen, den poetiſchen 
Gehalt, der der äußern Empfindung gemangelt hatte, durch Reflexion nachzuholen, die 
Natur durch die Idee zu erganzen, mit einem Wort, durch eine ſentimentaliſche Operation 
aus einem beſchränkten Objekt ein unendliches zu machen. Aber es waren naive, nicht ſen⸗ 
timentaltſche Dichtergenies; ihr Werk war alfo mit der äußern Empfindung geenbigt. 
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iſt ſie denen am gefährlichſten, die ſich einer gemeinen Natur von 
außen zu erwehren haben, oder die durch Mangel an Disziplin 
von innen verwildert ſind. Jenes iſt ſchuld, daß ſelbſt gebildete 
Schriftſteller nicht immer von Plattheiten frei bleiben, und dieſes 
verhinderte ſchon manches herrliche Talent, ſich des Platzes zu 
bemächtigen, zu dem die Natur es berufen hatte. Der Komödien⸗ 
dichter, deſſen Genie ſich am meiſten von dem wirklichen Leben 
nährt, iſt eben daher auch am meiſten der Plattheit ausgeſetzt, wie 
auch das Beiſpiel des Ariſtophanes und Plautus und faſt 
aller der ſpätern Dichter lehrt, die in die Fußſtapfen derſelben ge⸗ 
treten ſind. Wie tief läßt uns nicht der erhabene Shakeſpeare 
zuweilen ſinken! mit welchen Trivialitäten quälen uns nicht Lope 
de Vega, Molière, Regnard, Goldoni! in welchen Schlamm 
zieht uns nicht Holberg hinab! Schlegel, einer der geiſt⸗ 
reichſten Dichter unſers Vaterlands, an deſſen Genie es nicht 
lag, daß er nicht unter den erſten in dieſer Gattung glänzt, 
Gellert, ein wahrhaft naiver Dichter, ſowie auch Rabener, 
Leſſing ſelbſt, wenn ich ihn anders hier nennen darf, Leſſing, 
der gebildete Zögling der Kritik und ein ſo wachſamer Richter 
ſeiner ſelbſt — wie büßen ſie nicht alle mehr oder weniger den 
geiſtloſen Charakter der Natur, die ſie zum Stoff ihrer Satire 
erwählten. Von den neueſten Schriftſtellern in dieſer Gat⸗ 
tung nenne ich keinen, da ich keinen ausnehmen kann. 

Und nicht genug, daß der naive Dichtergeiſt in Gefahr iſt, ſich 
einer gemeinen Wirklichkeit allzuſehr zu nähern: durch die 
Leichtigkeit, mit der er ſich äußert, und durch eben dieſe größere 
Annäherung an das wirkliche Leben macht er noch dem gemeinen 
Nachahmer Mut, ſich im poetiſchen Felde zu verſuchen. Die ſen⸗ 
timentaliſche Poeſie, wiewohl von einer andern Seite gefährlich 
genug, wie ich hernach zeigen werde, hält wenigſtens dieſes Volk 
in Entfernung, weil es nicht jedermanns Sache iſt, ſich zu Ideen 
zu erheben; die naive Poeſie aber bringt es auf den Glauben, 
als wenn ſchon die bloße Empfindung, der bloße Humor, die 
bloße Nachahmung wirklicher Natur den Dichter ausmache. 
Nichts aber iſt widerwärtiger, als wenn der platte Charakter ſich 
einfallen läßt, liebenswürdig und naiv ſein zu wollen; er, der 
ſich in alle Hüllen der Kunſt ſtecken ſollte, um ſeine ekelhafte Natur 
zu verbergen. Daher denn auch die unſäglichen Platitüden, 
welche ſich die Deutſchen unter dem Titel von naiven und ſcherz⸗ 
haften Liedern vorſingen laſſen, und an denen ſie ſich bei einer 
wohlbeſetzten Tafel ganz unendlich zu beluſtigen pflegen. Unter 
dem Freibrief der Laune, der Empfindung, duldet man dieſe Arm⸗ 
ſeligkeiten — aber einer Laune, einer Empfindung, die man nicht 
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ſorgfältig genug verbannen kann. Die Muſen an der Pleiße 
bilden hier beſonders einen eignen kläglichen Chor, und ihnen 
wird von den Kamönen an der Leine und Elbe in nicht 
beſſern Akkorden geantwortet.!) So inſipid dieſe Scherze ſind, 
ſo kläglich läßt ſich der Affekt auf unſern tragiſchen Bühnen hören, 
welcher, anſtatt die wahre Natur nachzuahmen, nur den geiſtloſen 
und unedeln Ausdruck der wirklichen erreicht, ſo daß es uns nach 
einem ſolchen Tränenmahle gerade zumut iſt, als wenn wir 
einen Beſuch in Spitälern abgelegt oder Salzmanns „Menſch⸗ 
liches Elend“ geleſen hätten. Noch viel ſchlimmer ſteht es um die 
ſatiriſche Dichtkunſt und um den komiſchen Roman insbeſondre, 
die ſchon ihrer Natur nach dem gemeinen Leben ſo nahe 
liegen und daher billig, wie jeder Grenzpoſten, gerade in den 
beiten Händen fein ſollten. Derjenige hat wahrlich den wenigſten 
Beruf, der Maler ſeiner Zeit zu werden, der das Geſchöpf 
und die Karikatur derſelben iſt; aber da es etwas ſo Leichtes iſt, 
irgend einen luſtigen Charakter, wär' es auch nur einen dicken 
Mann, unter ſeiner Bekanntſchaft aufzujagen und die Fratze 
mit einer groben Feder auf dem Papier abzureißen, ſo fühlen 
zuweilen auch die geſchworenen Feinde alles poetiſchen Geiſtes den 
Kitzel, in dieſem Fache zu ſtümpern und einen Zirkel von würdigen 
Freunden mit der ſchönen Geburt zu ergögen. Ein rein geſtimm⸗ 
tes Gefühl freilich wird nie in Gefahr ſein, dieſe Erzeugniſſe einer 
gemeinen Natur mit den geiſtreichen Früchten des naiven Genies 
zu verwechſeln; aber an dieſer reinen Stimmung des Gefühls 
fehlt es eben, und in den meiſten Fällen will man bloß ein Bez 
dürfnis befriedigt haben, ohne daß der Geiſt eine Foderung 
machte. Der ſo falſch verſtandene, wiewohl an ſich wahre Begriff, 
daß man ſich bei Werken des ſchönen Geiſtes erhole, trägt das 
ſeinige redlich zu dieſer Nachſicht bei; wenn man es anders Nad- 
ſicht nennen kann, wo nichts Höheres geahnet wird und der Leſer 
wie der Schriftſteller auf gleiche Art ihre Rechnung finden. Die 
gemeine Natur nämlich, wenn ſie angeſpannt worden, kann ſich 
nur in der Leerheit erholen, und ſelbſt ein hoher Grad von 


1) Die guten Freunde haben es ſehr übel aufgenommen, was ein Rezenſent in der 
A. L. Z. vor etlichen Jahren an ben Bürgerſchen Gedichten getabelt hat; und ber Ingrimm, 
womit ſie wider dieſen Stachel lecken, ſcheint zu erkennen zu geben, daß ſie mit der Sache 
jenes Dichters ihre eigene zu verfechten glauben. Aber darin irren fie fih ſehr. Jene Rüge 
konnte bloß einem wahren Dichtergenie gelten, das von der Natur reichlich ausgeſtattet war, 
aber verſäumt hatte, durch eigne Kultur jenes ſeltene Geſchenk auszubilden. Ein ſolches In⸗ 
dividuum durfte und mußte man unter den höchſten Maßſtab der Kunſt ſtellen, weil es 
Kraft in ſich hatte, demſelben, ſobald es ernſtlich wollte, genug zu tun; aber es wäre lächer⸗ 
lich und grauſam zugleich, auf ähnliche Art mit Leuten zu verfahren, an welche die Natur 
nicht gedacht hat, und die mit jedem Produkt, das ſie zu Markte bringen, ein vollgültiges 
testimonium paupertatis aufweiſen. 
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Verſtand, wenn er nicht von einer gleichmäßigen Kultur der 
Empfindungen unterſtützt iſt, ruht von ſeinem Geſchäfte nur in 
einem geiſtloſen Sinnengenuß aus. 

Wenn ſich das dichtende Genie über alle zufälligen 
Schranken, welche von jedem beſtimmten Zuſtande unzertrenn⸗ 
lich ſind, mit freier Selbſttätigkeit muß erheben können, um die 
menſchliche Natur in ihrem abſoluten Vermögen zu erreichen, ſo 
darf es ſich doch auf der andern Seite nicht über die notwen⸗ 
digen Schranken hinwegſetzen, welche der Begriff einer menſch⸗ 
lichen Natur mit ſich bringt; denn das Abſolute, aber nur inner⸗ 
halb der Menſchheit, iſt ſeine Aufgabe und ſeine Sphäre. Wir 
haben geſehen, daß das naive Genie zwar nicht in Gefahr iſt, 
dieſe Sphäre zu überſchreiten, wohl aber, ſie nicht ganz zu 
erfüllen, wenn es einer äußern Notwendigkeit oder bent 
zufälligen Bedürfnis des Augenblicks zu ſehr auf Unkoſten der 
innern Notwendigkeit Raum gibt. Das ſentimentaliſche Genie 
hingegen iſt der Gefahr ausgeſetzt, über dem Beſtreben, alle 
Schranken von ihr zu entfernen, die menſchliche Natur ganz und 
gar aufzuheben und ſich nicht bloß, was es darf und ſoll, über 
jede beſtimmte und begrenzte Wirklichkeit hinweg zu der abſoluten 
Möglichkeit zu erheben — oder zu idealiſieren — ſondern über 
die Möglichkeit ſelbſt noch hinauszugehen — oder zu ſchwär⸗ 
men. Dieſer Fehler der Überfpannung iſt ebenſo in der 
ſpezifiſchen Eigentümlichkeit ſeines Verfahrens, wie der entgegen⸗ 
geſetzte der Schlaffheit in der eigentümlichen Handlungs- 
weiſe des Naiven gegründet. Das naive Genie nämlich läßt die 
Natur in ſich unumſchränkt walten, und da die Natur in ihren 
einzelnen zeitlichen Außerungen immer abhängig und bedürftig 
iſt, ſo wird das naive Gefühl nicht immer exaltiert genug blei⸗ 
ben, um den zufälligen Beſtimmungen des Augenblicks wider⸗ 
ſtehen zu können. Das ſentimentaliſche Genie hingegen verläßt 
die Wirklichkeit, um zu Ideen aufzuſteigen und mit freier Selbſt⸗ 
tätigkeit ſeinen Stoff zu beherrſchen; da aber die Vernunft ihrem 
Geſetze nach immer zum Unbedingten ſtrebt, ſo wird das ſenti⸗ 
mentaliſche Genie nicht immer nüchtern genug bleiben, um ſich 
ununterbrochen und gleichförmig innerhalb der Bedingungen zu 
halten, welche der Begriff einer menſchlichen Natur mit ſich führt 
und an welche die Vernunft auch in ihrem freieſten Wirken hier 
immer gebunden bleiben muß. Dieſes könnte nur durch einen 
verhältnismäßigen Grad von Empfänglichkeit geſchehen, welche 
aber in dem ſentimentaliſchen Dichtergeiſte von der Selbſttätig⸗ 
keit ebenſoſehr überwogen wird, als ſie in dem naiven die Selbſt⸗ 
tätigkeit überwiegt. Wenn man daher an den Schöpfungen des 


e 


m 


0 


— 


5 


iS 


0 


To 


5 


so 


0 


ga 


5 


S 


0 


ir 


Über naive und ſentimentaliſche Dichtung 173 


naiven Genies zuweilen den Geiſt vermißt, ſo wird man bei den 
Geburten des ſentimentaliſchen oft vergebens nach dem Gegen⸗ 
ſtande fragen. Beide werden alſo, wiewohl auf ganz entgegen⸗ 
geſetzte Weiſe, in den Fehler der Leerheit verfallen; denn ein. 


Gegenſtand ohne Geiſt und ein Geiſtesſpiel ohne Gegenftand find 


beide ein Nichts in dem äſthetiſchen Urteil. 

Alle Dichter, welche ihren Stoff zu einſeitig aus der Gedan⸗ 
kenwelt ſchöpfen und mehr durch eine innre Ideenfülle als durch 
den Drang der Empfindung zum poetiſchen Bilden getrieben wer⸗ 
den, ſind mehr oder weniger in Gefahr, auf dieſen Abweg zu ge⸗ 
raten. Die Vernunft zieht bei ihren Schöpfungen die Grenzen 
der Sinnenwelt viel zu wenig zurat, und der Gedanke wird 
immer weiter getrieben, als die Erfahrung ihm folgen kann. 
Wird er aber ſo weit getrieben, daß ihm nicht nur keine beſtimmte 


Erfahrung mehr entſprechen kann (denn bis dahin darf und muß 


das Idealſchöne gehen), ſondern daß er den Bedingungen aller 
möglichen Erfahrung überhaupt widerſtreitet, und daß folglich, 
um ihn wirklich zu machen, die menſchliche Natur ganz und gar 
verlaſſen werden müßte, dann iſt es nicht mehr ein poetiſcher, 


ſondern ein überſpannter Gedanke — vorausgeſetzt nämlich, daß er 


ſich als darſtellbar und dichteriſch angekündigt habe; denn hat er 
dieſes nicht, ſo iſt es ſchon genug, wenn er ſich nur nicht ſelbſt 
widerſpricht. Widerſpricht er ſich ſelbſt, ſo iſt er nicht mehr Über⸗ 
ſpannung, ſondern Unſinn; denn was überhaupt nicht iſt, das 


kann auch ſein Maß nicht überſchreiten. Kündigt er ſich aber gar 


nicht als ein Objekt für die Einbildungskraft an, ſo iſt er ebenſo⸗ 
wenig Überfpannung; denn das bloße Denken iſt grenzenlos, und 
was keine Grenze hat, kann auch keine überſchreiten. Überſpannt 
kann alſo nur dasjenige genannt werden, was zwar nicht die 


laogiſche, aber die ſinnliche Wahrheit verletzt und auf diefe doch 


Anſpruch macht. Wenn daher ein Dichter den unglücklichen Ein⸗ 
fall hat, Naturen, die ſchlechthin übermenſchlich ſind und auch 
nicht anders vorgeſtellt werden dürfen, zum Stoff ſeiner Schil⸗ 
derung zu erwählen, ſo kann er ſich vor dem Überſpannten nur 


dadurch ſicherſtellen, daß er das Poetiſche aufgibt und es gar 


nicht einmal unternimmt, feinen Gegenſtand durch bie Einbil⸗ 
dungskraft ausführen zu laſſen. Denn täte er dieſes, ſo würde 
entweder dieſe ihre Grenzen auf den Gegenſtand übertragen und 
aus einem abſoluten Objekt ein beſchränktes menſchliches machen 


^ (ma8 z. B. alle griechiſchen Gottheiten find und auch fein follen), 


oder der Gegenſtand würde der Einbildungskraft ihre Grenzen 
nehmen, d. h. er würde ſie aufheben, worin eben das Über⸗ 
ſpannte beſteht. 
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Man muß die überſpannte Empfindung von dem Überſpann⸗ 
ken in der Darſtellung unterſcheiden; nur von der erſten iſt hier 
die Rede. Das Objekt der Empfindung kann unnatürlich ſein; 
aber ſie ſelbſt iſt Natur und muß daher auch die Sprache derſelben 
führen. Wenn alfo das Überfpannte in der Empfindung aus 
Wärme des Herzens und einer wahrhaft dichteriſchen Anlage 
fließen kann, ſo zeugt das Überſpannte in der Darſtellung jeder⸗ 
zeit von einem kalten Herzen und ſehr oft von einem poetiſchen 
Unvermögen. Es iſt alſo kein Fehler, vor welchem das ſentimen⸗ 
taliſche Dichtergenie gewarnt werden müßte, ſondern der bloß 
dem unberufenen Nachahmer desſelben drohete; daher er auch die 
Begleitung des Platten, Geiſtloſen, ja des Niedrigen keineswegs 
verſchmäht. Die überſpannte Empfindung iſt gar nicht ohne 
Wahrheit, und als wirkliche Empfindung muß ſie auch notwendig 
einen realen Gegenſtand haben. Sie läßt daher auch, weil ſie 
Natur iſt, einen einfachen Ausdruck zu und wird, vom Herzen 
kommend, auch das Herz nicht verfehlen. Aber da ihr Gegenſtand 
nicht aus der Natur geſchöpft, ſondern durch den Verſtand ein⸗ 
ſeitig und künſtlich hervorgebracht iſt, ſo hat er auch bloß logiſche 
Realität, und die Empfindung iſt alſo nicht rein menſchlich. Es 
iſt keine Täuſchung, was Heloife für Abälard, was Petrarch 
für ſeine Laura, was St. Preux für ſeine Julie, was Werther 
für ſeine Lotte fühlt, und was Agathon, Phanias, Pere⸗ 
grinus Proteus (den Wielandiſchen meine ich) für ihre Ideale 
empfinden; die Empfindung iſt wahr, nur der Gegenſtand iſt ein 
gemachter und liegt außerhalb der menſchlichen Natur. Hätte 
ſich ihr Gefühl bloß an die ſinnliche Wahrheit der Gegenſtände 
gehalten, ſo würde es jenen Schwung nicht haben nehmen 
können; hingegen würde ein bloß willkürliches Spiel der Phan⸗ 
taſie ohne allen innern Gehalt auch nicht imſtande geweſen ſein, 
das Herz zu bewegen; denn das Herz wird nur durch Vernunft 
bewegt. Dieſe Überſpannung verdient alſo Zurechtweiſung, nicht 
Verachtung, und wer darüber ſpottet, mag ſich wohl prüfen, 
ob er nicht vielleicht aus Herzloſigkeit ſo klug, aus Vernunft⸗ 
mangel ſo verſtändig iſt. So iſt auch die überſpannte Zärtlich⸗ 
keit im Punkt der Galanterie und der Ehre, welche die Ritter⸗ 
romane, beſonders die ſpaniſchen, charakteriſiert, ſo iſt die ſkrupu⸗ 
loſe, bis zur Koſtbarkeit getriebene Delikateſſe in den franzö⸗ 
ſiſchen und engliſchen ſentimentaliſchen Romanen (von der beſten 
Gattung) nicht nur ſubjektiv wahr, ſondern auch in objektiver 
Rückſicht nicht gehaltlos; es ſind echte Empfindungen, die wirk⸗ 
lich eine moraliſche Quelle haben und die nur darum ver⸗ 
werflich ſind, weil ſie die Grenzen menſchlicher Wahrheit 
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überſchreiten. Ohne jene moraliſche Realität — wie wäre es 
möglich, daß ſie mit ſolcher Stärke und Innigkeit könnten mit⸗ 
geteilt werden, wie doch die Erfahrung lehrt? Dasſelbe gilt 
auch von der moraliſchen und religiöſen Schwärmerei und von 


5 der exaltierten Freiheits⸗ und Vaterlandsliebe. Da die Gegen⸗ 


* 


c 


ftände dieſer Empfindungen immer Ideen ſind und in ber äußeren 
Erfahrung nicht erſcheinen (denn was z. B. den politiſchen En⸗ 
thuſiaſten bewegt, iſt nicht, was er ſiehet, ſondern was er denkt), 
ſo hat die ſelbſttätige Einbildungskraft eine gefährliche Freiheit 
und kann nicht wie in andern Fällen durch die ſinnliche Gegen⸗ 
wart ihres Objekts in ihre Grenzen zurückgewieſen werden. 
Aber weder der Menſch überhaupt, noch der Dichter insbeſondre 
darf ſich der Geſetzgebung der Natur anders entziehen, als um 
ſich unter die entgegengeſetzte der Vernunft zu begeben; nur für 


das Ideal darf er die Wirklichkeit verlaſſen, denn an einem von 


dieſen beiden Ankern muß die Freiheit befeſtiget ſein. Aber der 
Weg von der Erfahrung zum Ideale iſt ſo weit, und dazwiſchen 
liegt die Phantaſie mit ihrer zügelloſen Willkür. Es iſt daher 
unvermeidlich, daß der Menſch überhaupt, wie der Dichter ins⸗ 
beſondre, wenn er ſich durch die Freiheit ſeines Verſtandes aus der 
Herrſchaft der Gefühle begibt, ohne durch Geſetze der Vernunft 
dazu getrieben zu werden, d. h. wenn er die Natur aus bloßer 
Freiheit verläßt, ſolang ohne Geſetz iſt, mithin der Phantaſterei 
zum Raube dahingegeben wird. 

Daß ſowohl ganze Völker als einzelne Menſchen, welche der 


ſichern Führung der Natur ſich entzogen haben, ſich wirklich in 


dieſem Falle befinden, lehrt die Erfahrung, und eben dieſe ſtellt 
auch Beiſpiele genug von einer ähnlichen Verirrung in der Dicht- 
kunſt auf. Weil der echte ſentimentaliſche Dichtungstrieb, um 
ſich zum Idealen zu erheben, über die Grenzen wirklicher Natur 
hinausgehen muß, ſo geht der unechte über jede Grenze über⸗ 
haupt hinaus und überredet ſich, als wenn ſchon das wilde Spiel 
der Imagination die poetiſche Begeiſterung ausmache. Dem 
wahrhaften Dichtergenie, welches die Wirklichkeit nur um der 


Idee willen verläſſet, kann dieſes nie oder doch nur in Momenten 


4 


> 


begegnen, wo es fich ſelbſt verloren hat — da es hingegen durch 
ſeine Natur ſelbſt zu einer überſpannten Empfindungsweiſe ver⸗ 
führt werden kann. Es kann aber durch ſein Beiſpiel andre zur 
Phantaſterei verführen, weil Leſer von reger Phantaſie und 
ſchwachem Verſtand ihm nur die Freiheiten abſehen, die es ſich 
gegen die wirkliche Natur herausnimmt, ohne ihm bis zu ſeiner 
hohen innern Notwendigkeit folgen zu konnen. Es geht dem 
ſentimentaliſchen Genie hier, wie wir bei dem naiven geſehen 
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haben. Weil dieſes durch ſeine Natur alles ausführte, was es 
tut, ſo will der gemeine Nachahmer an ſeiner eigenen Natur 
keine ſchlechtere Führerin haben. Meiſterſtücke aus der naiven 
Gattung werden daher gewöhnlich die platteſten und ſchmutzigſten 
Abdrücke gemeiner Natur, und Hauptwerke aus der ſentimentali⸗ 
ſchen ein zahlreiches Heer phantaſtiſcher Produktionen zu ihrem 
Gefolge haben, wie dieſes in der Literatur eines jeden Volks 
leichtlich nachzuweiſen iſt. 

Es ſind in Rückſicht auf Poeſie zwei Grundſätze im Gebrauch, 
die an ſich völlig richtig ſind, aber in der Bedeutung, worin man 
ſie gewöhnlich nimmt, einander gerade aufheben. Von dem 
erſten, „daß die Dichtkunſt zum Vergnügen und zur Erholung 
diene“, iſt ſchon oben geſagt worden, daß er der Leerheit und 
Platitüde in poetiſchen Darſtellungen nicht wenig günſtig ſei; 
durch den andern Grundſatz, „daß ſie zur moraliſchen Veredlung 
des Menſchen diene“, wird das Überſpannte in Schutz genommen. 
Es iſt nicht überflüſſig, beide Prinzipien, welche man ſo häufig 
im Munde führt, oft ſo ganz unrichtig auslegt und ſo ungeſchickt 
anwendet, etwas naher zu beleuchten. 

Wir nennen Erholung den Übergang von einem gewaltſamen 
Zuſtand zu demjenigen, der uns natürlich iſt. Es kommt mithin 
hier alles darauf an, worein wir unſern natürlichen Zuſtand 
ſetzen und was wir unter einem gewaltſamen verſtehen. Setzen 
wir jenen lediglich in ein ungebundenes Spiel unſrer phyſiſchen 
Kräfte und in eine Befreiung von jedem Zwang, ſo iſt jede Ver⸗ 
nunfttätigkeit, weil jede einen Widerſtand gegen die Sinnlichkeit 
ausübt, eine Gewalt, die uns geſchieht, und Geiſtesruhe, mit 
ſinnlicher Bewegung verbunden, iſt das eigentliche Ideal der Er⸗ 
holung. Setzen wir hingegen unſern natürlichen Zuſtand in ein 
unbegrenztes Vermögen zu jeder menſchlichen Außerung und in 
die Fähigkeit, über alle unſre Kräfte mit gleicher Freiheit dispo⸗ 
nieren zu können, ſo iſt jede Trennung und Vereinzelung dieſer 
Kräfte ein gewaltſamer Zuſtand, und das Ideal der Erholung 
iſt die Wiederherſtellung unſres Naturganzen nach einſeitigen 
Spannungen. Das erſte Ideal wird alſo lediglich durch das 
Bedürfnis der ſinnlichen Natur, das zweite wird durch die 
Selbſtändigkeit der menſchlichen aufgegeben. Welche von dieſen 
beiden Arten der Erholung die Dichtkunſt gewähren dürfe 
und müſſe, möchte in der Theorie wohl keine Frage ſein; denn 
niemand wird gerne das Anſehen haben wollen, als ob er das 
Ideal der Menſchheit dem Ideale der Tierheit nachzuſetzen ver⸗ 
ſucht ſein könne. Nichtsdeſtoweniger ſind die Foderungen, welche 
man im wirklichen Leben an poetiſche Werke zu machen pflegt, 
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vorzugsweiſe bon dem ſinnlichen Ideal hergenommen, und in den 
meiſten Fällen wird nach dieſem — zwar nicht die Achtung be⸗ 
ſtimmt, die man dieſen Werken erweiſt, aber doch die Neigung 
entſchieden und der Liebling gewählt. Der Geiſteszuſtand der 
mehreſten Menſchen iſt auf einer Seite anſpannende und er⸗ 
ſchöpfende Arbeit, auf der andern erſchlaffender Genuß. Jene 
aber, wiſſen wir, macht das ſinnliche Bedürfnis nach Geiſtesruhe 
und nach einem Stillſtand des Wirkens ungleich dringender als 
das moraliſche Bedürfnis nach Harmonie und nach einer abſolu⸗ 
ten Freiheit des Wirkens, weil vor allen Dingen erſt die Natur 
befriedigt ſein muß, ehe der Geiſt eine Foderung machen 
kann; dieſer bindet und lähmt die moraliſchen Triebe ſelbſt, welche 
jene Foderung aufwerfen mußten. Nichts iſt daher der Emp⸗ 
fänglichkeit für das wahre Schöne nachteiliger als dieſe beiden 
nur allzu gewöhnlichen Gemütsſtimmungen unter den Menſchen, 
und es erklärt ſich daraus, warum ſogar wenige, ſelbſt von den 
Beſſern, in äſthetiſchen Dingen ein richtiges Urteil haben. Die 
Schönheit iſt das Produkt der Zuſammenſtimmung zwiſchen dem 
Geiſt und den Sinnen; es ſpricht zu allen Vermögen des Menſchen 
zugleich und kann daher nur unter der Vorausſetzung eines voll⸗ 
ſtändigen und freien Gebrauchs aller ſeiner Kräfte empfunden 
und gewürdiget werden. Einen offenen Sinn, ein erweitertes 
Herz, einen friſchen und ungeſchwächten Geiſt muß man dazu mit⸗ 
bringen, ſeine ganze Natur muß man beiſammen haben; welches 
keineswegs der Fall derjenigen iſt, die durch abſtraktes Denken in 
ſich ſelbſt geteilt, durch kleinliche Geſchäftsformeln eingeenget, durch 
anſtrengendes Aufmerken ermattet ſind. Dieſe verlangen zwar 
nach einem ſinnlichen Stoff, aber nicht um das Spiel der 
Denkkräfte daran fortzuſetzen, ſondern um es einzuſtellen. Sie 
wollen frei fein, aber nur von einer Laſt, die ihre Träg⸗ 
heit ermüdete, nicht von einer Schranke, die ihre Tätigkeit 
hemmte. 

Darf man ſich alſo noch über das Glück der Mittelmäßigkeit 
und Leerheit in äſthetiſchen Dingen und über die Rache der 
ſchwachen Geiſter an dem wahren und energiſchen Schönen ver⸗ 
wundern? Auf Erholung rechneten ſie bei dieſem, aber auf eine 
Erholung nach ihrem Bedürfnis und nach ihrem armen Begriff, 
und mit Verdruß entdecken ſie, daß ihnen jetzt erſt eine Kraft⸗ 
äußerung zugemutet wird, zu der ihnen auch in ihrem beſten 
Moment das Vermögen fehlen möchte. Dort hingegen ſind ſie 
willkommen, wie ſie ſind; denn ſo wenig Kraft ſie auch mit⸗ 
bringen, ſo brauchen ſie doch noch viel weniger, um den Geiſt ihres 
Schriftſtellers auszuſchöpfen. Der Laſt des Denkens ſind ſie hier 

Schiller VIII. 12 


178 Über naive und ſentimentaliſche Dichtung 


auf einmal entledigt, und die losgeſpannte Natur darf ſich im 
ſeligen Genuß des Nichts auf dem weichen Polſter der Platitüde 
pflegen. In dem Tempel Thaliens und Melpomenens, fo wie 
er bei uns beſtellt iſt, thront die geliebte Göttin, empfängt 
in ihrem weiten Schoß den ſtumpfſinnigen Gelehrten und 
den erſchöpften Geſchäftsmann und wiegt den Geiſt in einen 
magnetiſchen Schlaf, indem ſie die erſtarrten Sinne er⸗ 
wärmt und die Einbildungskraft in einer ſüßen Bewegung 
ſchaukelt. 

Und warum wollte man den gemeinen Köpfen nicht nachſehen, 
was ſelbſt den beſten oft genug zu begegnen pflegt? Der Nach⸗ 
laß, welchen die Natur nach jeder anhaltenden Spannung fodert 
und fid) auch ungefodert nimmt (und nur für ſolche Momente 
pflegt man den Genuß ſchöner Werke aufzuſparen), iſt der äſthe⸗ 
tiſchen Urteilskraft ſo wenig günſtig, daß unter den eigentlich 
beſchäftigten Klaſſen nur äußerſt wenige ſein werden, die in 
Sachen des Geſchmacks mit Sicherheit und, worauf hier ſo viel 
ankommt, mit Gleichförmigkeit urteilen konnen. Nichts it ge- 
wöhnlicher, als daß ſich die Gelehrten den gebildeten Weltleuten 
gegenüber in Urteilen über bie Schönheit bte lächerlichſten Blößen 
geben und daß beſonders die Kunſtrichter von Handwerk der 
Spott aller Kenner ſind. Ihr verwahrloſtes, bald überſpanntes, 
bald rohes Gefühl leitet ſie in den mehreſten Fällen falſch, und 
wenn ſie auch zu Verteidigung desſelben in der Theorie etwas 
aufgegriffen haben, ſo können ſie daraus nur techniſche (die 
Zweckmäßigkeit eines Werks betreffende), nicht aber äſthetiſche 
Urteile bilden, welche immer das Ganze umfaſſen müſſen, und 
bei denen alſo die Empfindung entſcheiden muß. Wenn ſie end⸗ 
lich nur gutwillig auf die letztern Verzicht leiſten und es bei den 
erſtern bewenden laſſen wollten, ſo möchten ſie immer noch Nutzen 
genug ſtiften, da der Dichter in ſeiner Begeiſterung und der emp⸗ 
findende Leſer im Moment des Genuſſes das Einzelne gar leicht 
vernachläſſigen. Ein deſto lächerlicheres Schauſpiel iſt es aber, 
wenn dieſe rohen Naturen, die es mit aller peinlichen Arbeit an 
ſich ſelbſt höchſtens zu Ausbildung einer einzelnen Fertigkeit brin⸗ 
gen, ihr dürftiges Individuum zum Repräſentanten des allge⸗ 
meinen Gefühls aufſtellen und im Schweiß ihres Angeſichts — 
über das Schöne richten. 

Dem Begriff der Erholung, welche die Poeſie zu gewähren 
habe, werden, wie wir geſehen, gewöhnlich viel zu enge Grenzen 
geſetzt, weil man ihn zu einſeitig auf das bloße Bedürfnis der 
Sinnlichkeit zu beziehen pflegt. Gerade umgekehrt wird dem 
Begriff der Veredlung, welche der Dichter beabſichtigen ſoll, 
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gewöhnlich ein viel zu weiter Umfang gegeben, weil man ihn zu 
einſeitig nach der bloßen Idee beſtimmt. 

Der Idee nach geht nämlich die Veredlung immer ins Unend⸗ 
liche, weil die Vernunft in ihren Foderungen ſich an die not⸗ 
wendigen Schranken der Sinnenwelt nicht bindet und nicht eher 
als bei dem abſolut Vollkommenen ſtilleſteht. Nichts, worüber 
fid) noch etwas Höheres denken läßt, kann ihr Genüge leiſten; 
vor ihrem ſtrengen Gerichte entſchuldigt kein Bedürfnis der end⸗ 
lichen Natur; ſie erkennt keine andern Grenzen an als des Ge⸗ 
dankens, und an dieſem wiſſen wir, daß er ſich über alle Grenzen 
der Zeit und des Raumes ſchwingt. Ein ſolches Ideal der Ver⸗ 
edlung, welches die Vernunft in ihrer reinen Geſetzgebung vor- 
zeichnet, darf ſich alſo der Dichter ebenſowenig als jenes niedrige 
Ideal der Erholung, welches die Sinnlichkeit aufſtellt, zum Zwecke 
ſetzen, da er die Menſchheit zwar von allen zufälligen Schranken 
befreien ſoll, aber ohne ihren Begriff aufzuheben und ihre not⸗ 
wendigen Grenzen zu verrücken. Was er über dieſe Linien hin⸗ 
aus fid) erlaubt, ift überſpannung, und zu dieſer eben wird er 
nur allzuleicht durch einen falſch verſtandenen Begriff von Ver⸗ 
edlung verleitet. Aber das Schlimme iſt, daß er ſich ſelbſt zu 
dem wahren Ideal menſchlicher Veredlung nicht wohl erheben 
kann, ohne noch einige Schritte über dasſelbe hinaus zu geraten. 
Um nämlich dahin zu gelangen, muß er die Wirklichkeit verlaſſen; 
denn er kann es, wie jedes Ideal, nur aus innern und morali- 
ſchen Quellen ſchöpfen. Nicht in der Welt, die ihn umgibt, und 
im Geräuſch des handelnden Lebens, in feinem Herzen nur trifft 
er es an, und nur in der Stille einſamer Betrachtung findet er 
ſein Herz. Aber dieſe Abgezogenheit vom Leben wird nicht immer 
bloß die zufälligen — ſie wird öfters auch die notwendigen und 
unüberwindlichen Schranken der Menſchheit aus ſeinen Augen 
rücken, und indem er die reine Form ſucht, wird er in Gefahr 
ſein, allen Gehalt zu verlieren. Die Vernunft wird ihr Geſchäft 
viel zu abgeſondert von der Erfahrung treiben, und was der 
kontemplative Geiſt auf dem ruhigen Wege des Denkens auf⸗ 
gefunden, wird der handelnde Menſch auf dem drangvollen Wege 
des Lebens nicht in Erfüllung bringen können. So bringt ge⸗ 
wöhnlich eben das den Schwärmer hervor, was allein imſtande 
war, den Weiſen zu bilden, und der Vorzug des letztern möchte 
wohl weniger darin beſtehen, daß er das erſte nicht geworden, als 
darin, daß er es nicht geblieben iſt. 

Da es alſo weder dem arbeitenden Teile der Menſchen über⸗ 
laſſen werden darf, den Begriff der Erholung nach ſeinem 
Bedürfnis, noch dem kontemplativen Teile, den Begriff der 
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Veredlung nach ſeinen Spekulationen zu beſtimmen, wenn jener 
Begriff nicht zu phyſiſch und der Poeſte zu unwürdig, dieſer nicht 
zu hyperphyſiſch und der Poeſie zu überſchwenglich ausfallen ſoll 
— dieſe beiden Begriffe aber, wie die Erfahrung lehrt, das all⸗ 
gemeine Urteil über Poeſie und poetiſche Werke regieren, ſo 
müſſen wir uns, um fie auslegen zu laſſen, nach einer Klaſſe von 
Menſchen umſehen, welche, ohne zu arbeiten, tätig iſt und idea⸗ 
liſieren kann, ohne zu ſchwärmen; welche alle Realitäten des 
Lebens mit den wenigſtmöglichen Schranken desſelben in ſich ver⸗ 
einiget und vom Strome der Begebenheiten getragen wird, ohne 
der Raub desſelben zu werden. Nur eine ſolche Klaſſe kann das 
ſchöne Ganze menſchlicher Natur, welches durch jede Arbeit augen⸗ 
blicklich und durch ein arbeitendes Leben anhaltend zerſtört wird, 
aufbewahren und in allem, was rein menſchlich iſt, durch ihre 
Gefühle dem allgemeinen Urteil Geſetze geben. Ob eine 
ſolche Klaſſe wirklich exiſtiere, oder vielmehr ob diejenige, welche 
unter ähnlichen äußern Verhältniſſen wirklich exiſtiert, dieſem 
Begriffe auch im Innern entſpreche, iſt eine andre Frage, mit der 
ich hier nichts zu ſchaffen habe. Entſpricht ſie demſelben nicht, ſo 
hat ſie bloß ſich ſelbſt anzuklagen, da die entgegengeſetzte arbei⸗ 
tende Klaſſe wenigſtens die Genugtuung hat, ſich als ein Opfer 
ihres Berufs zu betrachten. In einer ſolchen Volksklaſſe (die ich 
aber hier bloß als Idee aufſtelle und keineswegs als ein Faktum 
bezeichnet haben will) würde ſich der naive Charakter mit dem 
ſentimentaliſchen alſo vereinigen, daß jeder den andern vor ſeinem 
Extreme bewahrte und, indem der erſte das Gemüt vor Über⸗ 
ſpannung ſchützte, der andre es vor Erſchlaffung ſicherſtellte. 
Denn endlich muſſen wir es doch geſtehen, daß weder der naive 
noch der ſentimentaliſche Charakter, für ſich allein betrachtet, das 
Ideal ſchöner Menſchlichkeit ganz erſchöpfen, das nur aus der 
innigen Verbindung beider hervorgehen kann. 

Zwar ſolange man beide Charaktere bis zum dichteriſchen 
exaltiert, wie wir ſie auch bisher betrachtet haben, verliert ſich 
vieles von den ihnen adhärierenden Schranken, und auch ihr 
Gegenſatz wird immer weniger merklich, in einem je höhern Grad 
ſie poetiſch werden; denn die poetiſche Stimmung iſt ein ſelb⸗ 
ſtändiges Ganze, in welchem alle Unterſchiede und alle Mängel 
verſchwinden. Aber eben darum, weil es nur der Begriff des 
Poetiſchen iſt, in welchem beide Empfindungsarten zuſammen⸗ 
treffen konnen, ſo wird ihre gegenſeitige Verſchiedenheit und Be⸗ 
dürftigkeit in demſelben Grade merklicher, als ſie den poetiſchen 
Charakter ablegen; und dies iſt der Fall im gemeinen Leben. Je 
tiefer ſie zu dieſem herabſteigen, deſto mehr verlieren ſie von 
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ihrem generiſchen Charakter, der ſie einander näherbringt, bis 
zuletzt in ihren Karikaturen nur der Artcharakter übrig bleibt, 
der ſie einander entgegenſetzt. 

Dieſes führt mich auf einen ſehr merkwürdigen pſychologiſchen 
Antagonism unter den Menſchen in einem ſich kultivierenden 
Jahrhundert: einen Antagonism, der, weil er radikal und in der 
innern Gemütsform gegründet iſt, eine ſchlimmere Trennung 
unter den Menſchen anrichtet, als der zufällige Streit der In⸗ 
tereſſen je hervorbringen könnte, der dem Künſtler und Dichter 
alle Hoffnung benimmt, allgemein zu gefallen und zu rühren, 
was doch ſeine Aufgabe iſt; der es dem Philoſophen, auch wenn 
er alles getan hat, unmöglich macht, allgemein zu überzeugen, 
was doch der Begriff einer Philoſophie mit ſich bringt; der es end⸗ 
lich dem Menſchen im praktiſchen Leben niemals vergönnen wird, 
5 feine Handlungsweiſe allgemein gebilligt zu ſehen, kurz, einen 
Gegenſatz, welcher ſchuld iſt, daß kein Werk des Geiſtes und 
keine Handlung des Herzens bei einer Klaſſe ein entſcheidendes 
Glück machen kann, ohne eben dadurch bei der andern ſich einen 
Verdammungsſpruch zuzuziehen. Dieſer Gegenſatz iſt ohne Zwei⸗ 
fel ſo alt als der Anfang der Kultur und dürfte vor dem Ende 
derſelben ſchwerlich anders als in einzelnen ſeltenen Gub- 
jekten, deren es hoffentlich immer gab und immer geben wird, 
beigelegt werden; aber obgleich zu ſeinen Wirkungen auch dieſe 
gehört, daß er jeden Verſuch zu ſeiner Beilegung vereitelt, weil 
> fein Teil dahin zu bringen iſt, einen Mangel auf ſeiner Seite 
und eine Realität auf der andern einzugeſtehen, ſo iſt es doch 
immer Gewinn genug, eine ſo wichtige Trennung bis zu ihrer 
letzten Quelle zu verfolgen und dadurch den eigentlichen Punkt 
des Streits wenigſtens auf eine einfachere Formel zu bringen. 

Man gelangt am beiten zu dem wahren Begriff dieſes Gegen- 
ſatzes, wenn man, wie ich eben bemerkte, ſowohl von dem naiven 
als von dem ſentimentaliſchen Charakter abſondert, was beide 
Poetiſches haben. Es bleibt alsdann von dem erſten nichts 
übrig, als in Rückſicht auf das Theoretiſche ein nüchterner Be⸗ 
obachtungsgeiſt und eine feſte Anhänglichkeit an das gleichförmige 
Zeugnis der Sinne, in Rückſicht auf das Praktiſche eine re⸗ 
ſignierte Unterwerfung unter die Notwendigkeit (nicht aber unter 
die blinde Nötigung) der Natur: eine Ergebung alſo in das, 
was iſt und was ſein muß. Es bleibt von dem ſentimentaliſchen 
Charakter nichts übrig als (im Theoretiſchen) ein unruhiger 
Spekulationsgeiſt, der auf das Unbedingte in allen Erkenntniſſen 
dringt, im Praktiſchen ein moraliſcher Rigorism, der auf dem 
Unbedingten in Willenshandlungen beſtehet. Wer ſich zu der 
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erſten Klaſſe zählt, kann ein Realiſt, und wer zur andern, ein 
Idealiſt genannt werden; bei welchen Namen man ſich aber 
weder an den guten noch ſchlimmen Sinn, den man in der Meta⸗ 
phyſik damit verbindet, erinnern darf.“) 

Da der Realiſt durch die Notwendigkeit der Natur ſich be⸗ 
ſtimmen läßt, der Idealiſt durch die Notwendigkeit der Vernunft 
ſich beſtimmt, ſo muß zwiſchen beiden dasſelbe Verhältnis ſtatt⸗ 
finden, welches zwiſchen den Wirkungen der Natur und den 
Handlungen der Vernunft angetroffen wird. Die Natur, wiſſen 
wir, obgleich eine unendliche Größe im ganzen, zeigt ſich in jeder 
einzelnen Wirkung abhängig und bedürftig; nur in dem All ihrer 
Erſcheinungen drückt ſie einen ſelbſtändigen, großen Charakter 
aus. Alles Individuelle in ihr iſt nur deswegen, weil etwas 
anderes iſt; nichts ſpringt aus ſich ſelbſt, alles nur aus dem 
vorhergehenden Moment hervor, um zu einem folgenden zu 
führen. Aber eben dieſe gegenſeitige Beziehung der Erſcheinungen 
aufeinander ſichert einer jeden das Daſein durch das Daſein der 
andern, und von der Abhängigkeit ihrer Wirkungen iſt die Stetig⸗ 
keit und Notwendigkeit derſelben unzertrennlich. Nichts iſt frei 
in der Natur, aber auch nichts iſt willkürlich in derſelben. 

Und gerade ſo zeigt ſich der Realiſt, ſowohl in ſeinem Wiſſen 
als in ſeinem Tun. Auf alles, was bedingungsweiſe exiſtiert, 
erſtreckt ſich der Kreis ſeines Wiſſens und Wirkens; aber nie 
bringt er es auch weiter als zu bedingten Erkenntniſſen, und die 
Regeln, die er ſich aus einzelnen Erfahrungen bildet, gelten, in 
ihrer ganzen Strenge genommen, auch nur einmal; erhebt er 
die Regel des Augenblicks zu einem allgemeinen Geſetz, ſo wird 
er ſich unausbleiblich in Irrtum ſtürzen. Will daher der Realiſt 
in feinem Wiſſen zu etwas Unbedingtem gelangen, fo muß er 
es auf dem nämlichen Wege verſuchen, auf dem die Natur ein Un⸗ 
endliches wird, nämlich auf dem Wege des Ganzen und in dem 
All der Erfahrung. Da aber die Summe der Erfahrung nie 
völlig abgeſchloſſen wird, ſo iſt eine komparative Allgemeinheit 
das Höchſte, was der Realiſt in ſeinem Wiſſen erreicht. Auf die 


1) Ich bemerke, um jeder Mißdeutung vorzubeugen, daß es bet dieſer Einteilung 
ganz und gar nicht darauf abgeſehen iſt, eine Wahl zwiſchen beiden, folglich eine Begün⸗ 
ſtigung des einen mit Ausſchließung des andern zu veranlaſſen. Gerade dieſe Ausſchlie⸗ 
bung, welche fid) in der Erfahrung findet, bekämpfe ich; und das Reſultat der gegenwär⸗ 
tigen Betrachtungen wird der Beweis fein, daß nur durch die vollkommen gleiche Einſchlie⸗ 
ßung beider dem Vernunftbegriffe der Menſchheit kann Genüge geleiſtet werden. Übrigens 
nehme ich beide in ihrem würdigſten Sinn und in der ganzen Fülle ihres Begriffs, der 
nur immer mit der Reinheit desſelben und mit Beibehaltung ihrer ſpezifiſchen Unter⸗ 
ſchiede beſtehen kann. Auch wird es ſich zeigen, daß ein hoher Grad menſchlicher Wahrheit 
ſich mit beiden verträgt, und daß ihre Abweichungen voneinander zwar im einzelnen, aber 
nicht im ganzen, zwar der Form, aber nicht dem Gehalt nach eine Veränderung machen. 
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Wiederkehr ähnlicher Fälle baut er ſeine Einſicht und wird daher 
richtig urteilen in allem, was in der Ordnung iſt; in allem 
hingegen, was zum erſtenmal ſich darſtellt, kehrt ſeine Weisheit 
zu ihrem Anfang zurück. 

Was von dem Wiſſen des Realiſten gilt, das gilt auch von 
ſeinem (moraliſchen) Handeln. Sein Charakter hat Moralität, 
aber dieſe liegt ihrem reinen Begriffe nach in keiner einzelnen 
Tat, nur in der ganzen Summe ſeines Lebens. In jedem be⸗ 
ſondern Fall wird er durch äußre Urſachen und durch äußre Zwecke 
beſtimmt werden; nur daß jene Urſachen nicht zufällig, jene 
Zwecke nicht augenblicklich ſind, ſondern aus dem Naturganzen 
ſubjektiv fließen und auf dasſelbe fih objektiv beziehen. Die 
Antriebe ſeines Willens ſind alſo zwar in rigoriſtiſchem Sinne 
weder frei genug, noch moraliſch lauter genug, weil ſie etwas 
anders als den bloßen Willen zu ihrer Urſache und etwas ane 
ders als das bloße Geſetz zu ihrem Gegenſtand haben; aber es 
ſind ebenſowenig blinde und materialiſtiſche Antriebe, weil dieſes 
Andre das abſolute Ganze der Natur, folglich etwas Selb— 
ſtändiges und Notwendiges iſt. So zeigt ſich der gemeine 
Menſchenverſtand, der vorzügliche Anteil des Realiſten, durch- 
gängig im Denken und im Betragen. Aus dem einzelnen Falle 
ſchöpft er die Regel ſeines Urteils, aus einer innern Empfindung 
die Regel ſeines Tuns; aber mit glücklichem Inſtinkt weiß er 
von beiden alles Momentane und Zufällige zu ſcheiden. Bei 
dieſer Methode fährt er im ganzen vortrefflich und wird ſchwer⸗ 
lich einen bedeutenden Fehler ſich vorzuwerfen haben; nur auf 
Größe und Würde möchte er in keinem beſondern Fall Anſpruch 
machen können. Dieſe ijt nur der Preis der Selbſtändigkeit 
und Freiheit, und davon ſehen wir in ſeinen einzelnen Hand⸗ 
lungen zu wenige Spuren. 

Ganz anders verhält es ſich mit dem Idealiſten, der aus ſich 
ſelbſt und aus der bloßen Vernunft ſeine Erkenntniſſe und Motive 
nimmt. Wenn die Natur in ihren einzelnen Wirkungen immer 
abhängig und beſchränkt erſcheint, ſo legt die Vernunft den Cha⸗ 
rakter der Selbſtändigkeit und Vollendung gleich in jede einzelne 
Handlung. Aus ſich ſelbſt ſchöpft ſie alles, und auf ſich ſelbſt 
bezieht ſie alles. Was durch ſie geſchieht, geſchieht nur um 
ihrentwillen; eine abſolute Größe iſt jeder Begriff, den ſie auf⸗ 
ſtellt, und jeder Entſchluß, den ſie beſtimmt. Und ebenſo zeigt 
ſich auch der Idealiſt, ſoweit er dieſen Namen mit Recht führt, in 
ſeinem Wiſſen wie in ſeinem Tun. Nicht mit Erkenntniſſen 
zufrieden, die bloß unter beſtimmten Vorausſetzungen gültig 
ſind, ſucht er bis zu Wahrheiten zu dringen, die nichts mehr 
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vorausſetzen und die Vorausſetzung von allem andern ſind. Ihn 
befriedigt nur die philoſophiſche Einſicht, welche alles bedingte 
Wiſſen auf ein unbedingtes zurückführt und an dem Notwendigen 
in dem menſchlichen Geiſt alle Erfahrung befeſtiget; die Dinge 
denen der Realiſt ſein Denken unterwirft, muß er ſich, ſeinem 
Denkvermögen unterwerfen. Und er verfährt hierin mit völliger 
Befugnis; denn wenn die Geſetze des menſchlichen Geiſtes nicht 
auch zugleich die Weltgeſetze wären, wenn die Vernunft endlich 
ſelbſt unter der Erfahrung ſtünde, ſo würde auch keine Erfahrung 
möglich ſein. 

Aber er kann es bis zu abſoluten Wahrheiten gebracht haben 
und dennoch in ſeinen Kenntniſſen dadurch nicht viel gefördert 
ſein. Denn alles freilich ſteht zuletzt unter notwendigen und 
allgemeinen Geſetzen, aber nach zufälligen und beſondern Regeln 
wird jedes Einzelne regiert; und in der Natur iſt alles einzeln. 
Er kann alſo mit ſeinem philoſophiſchen Wiſſen das Ganze be⸗ 
herrſchen und für das Beſondre, für die Ausübung, dadurch nichts 
gewonnen haben; ja, indem er überall auf die oberſten Gründe 
dringt, durch die alles möglich wird, kann er die nächſten 
Gründe, durch die alles möglich wird, leicht verſäumen; indem 
er überall auf das Allgemeine ſein Augenmerk richtet, welches 
die verſchiedenſten Fälle einander gleich macht, kann er leicht das 
Beſondre vernachläſſigen, wodurch fie jid) voneinander untere 
ſcheiden. Er wird alſo ſehr viel mit ſeinem Wiſſen umfaſſen 
können und vielleicht eben deswegen wenig faſſen und oft au 
Einſicht verlieren, was er an Überficht gewinnt. Daher kommt 
es, daß, wenn der ſpekulative Verſtand den gemeinen um ſeiner 
Beſchränktheit willen verachtet, der gemeine Verſtand den 
ſpekulativen ſeiner Leerheit wegen verlacht; denn die Erkennt⸗ 
niſſe verlieren immer an beſtimmtem Gehalt, was ſie an Umfang 
gewinnen. 

In der moraliſchen Beurteilung wird man bei dem Idealiſten 
eine reinere Moralität im Einzelnen, aber weit weniger moraliſche 
Gleichförmigkeit im Ganzen finden. Da er nur inſofern Idealiſt 
heißt, als er aus reiner Vernunft ſeine Beſtimmungsgründe 
nimmt, die Vernunft aber in jeder ihrer Außerungen ſich abſolut 
beweiſt, ſo tragen ſchon ſeine einzelnen Handlungen, ſobald ſie 
überhaupt nur moraliſch ſind, den ganzen Charakter moraliſcher 
Selbſtändigkeit und Freiheit; und gibt es überhaupt nur im 
wirklichen Leben eine wahrhaft ſittliche Tat, die es auch vor 
einem rigoriſtiſchen Urteil bliebe, ſo kann ſie nur von dem Idea⸗ 
liſten ausgeübt werden. Aber je reiner die Sittlichkeit ſeiner 
einzelnen Handlungen iſt, deſto zufälliger iſt ſie auch; denn 
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Stetigkeit und Notwendigkeit iſt zwar der Charakter der Natur, 
aber nicht der Freiheit. Nicht zwar, als ob der Idealism mit 
der Sittlichkeit je in Streit geraten könnte, welches ſich wider⸗ 
ſpricht, ſondern weil die menſchliche Natur eines konſequenten 
Idealism gar nicht fähig iſt. Wenn ſich der Realiſt, auch in 
feinem moralifchen Handeln, einer phyſiſchen Notwendigkeit ruhig 
und gleichförmig unterordnet, ſo muß der Idealiſt einen Schwung 
nehmen, er muß augenblicklich ſeine Natur exaltieren, und er ver⸗ 
mag nichts, als inſofern er begeiſtert iſt. Alsdann freilich vermag 
er auch deſto mehr, und ſein Betragen wird einen Charakter der 
Hoheit und Größe zeigen, den man in den Handlungen des Rea⸗ 
liſten vergeblich ſucht. Aber das wirkliche Leben iſt keineswegs 
geſchickt, jene Begeiſterung in ihm zu wecken, und noch viel weni⸗ 
ger, fie gleichförmig zu nähren. Gegen das Abſolut-Große, bon 
dem er jedesmal ausgeht, macht das Abſolut-Kleine des einzelnen 
Falles, auf den er es anzuwenden hat, einen gar zu ſtarken Abſatz. 
Weil ſein Wille der Form nach immer auf das Ganze gerichtet iſt, 
ſo will er ihn der Materie nach nicht auf Bruchſtücke richten, und 
doch ſind es mehrenteils nur geringfügige Leiſtungen, wodurch er 
ſeine moraliſche Geſinnung beweiſen kann. So geſchieht es denn 
nicht ſelten, daß er über dem unbegrenzten Ideale den begrenzten 
Fall der Anwendung überſiehet und, von einem Maximum erfüllt, 
das Minimum verabſäumt, aus dem allein doch alles Große in 
der Wirklichkeit erwächſt. 

Will man alſo dem Realiſten Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
ſo muß man ihn nach dem ganzen Zuſammenhang ſeines Lebens 
richten; will man ſie dem Idealiſten erweiſen, ſo muß man ſich 
an einzelne Außerungen desſelben halten, aber man muß diefe 
erſt herauswählen. Das gemeine Urteil, welches ſo gern nach 
dem Einzelnen entſcheidet, wird daher über den Realiſten gleich⸗ 
gültig ſchweigen, weil ſeine einzelnen Lebensakte gleich wenig 
Stoff zum Lob und zum Tadel geben; über den Idealiſten hin⸗ 
gegen wird es immer Partei ergreifen und zwiſchen Verwerfung 
und Bewunderung ſich teilen, weil in dem Einzelnen ſein Mangel 
und ſeine Starke liegt. 

Es iſt nicht zu vermeiden, daß bei einer ſo großen Abweichung 
in den Prinzipien beide Parteien in ihren Urteilen einander nicht 
oft gerade entgegengeſetzt ſein und, wenn ſie ſelbſt in den Objekten 
und Reſultaten übereinträfen, nicht in den Gründen auseinander 
ſein ſollten. Der Realiſt wird fragen, wozu eine Sache gut 
ſei, und die Dinge nach dem, was ſie wert ſind, zu taxieren 
wiſſen; der Idealiſt wird fragen, ob ſie gut ſei, und die Dinge 
nach dem taxieren, was ſie würdig ſind. Von dem, was ſeinen 
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Wert und Zweck in ſich ſelbſt hat (das Ganze jedoch immer aus⸗ 
genommen), weiß und hält der Realiſt nicht viel; in Sachen des 
Geſchmacks wird er dem Vergnügen, in Sachen der Moral wird 
er der Glückſeligkeit das Wort reden, wenn er dieſe gleich nicht 


zur Bedingung des ſittlichen Handelns macht; auch in feiner Re⸗ 


ligion vergißt er ſeinen Vorteil nicht gern, nur daß er den⸗ 
ſelben in dem Ideale des höchſten Guts veredelt und heiligt. 
Was er liebt, wird er zu beglücken, der Idealiſt wird es zu 
veredeln ſuchen. Wenn daher der Realiſt in ſeinen politiſchen 
Tendenzen den Wohlſtand bezweckt, geſetzt, daß es auch von 
der moraliſchen Selbſtändigkeit des Volks etwas koſten ſollte, 
ſo wird der Idealiſt, ſelbſt auf Gefahr des Wohlſtands, die 
Freiheit zu ſeinem Augenmerk machen. Unabhängigkeit des 
Zuſtandes iſt jenem, Unabhängigkeit von dem Zuſtand 
iſt dieſem das höchſte Ziel, und dieſer charakteriſtiſche Unterſchied 
läßt ſich durch ihr beiderſeitiges Denken und Handeln verfolgen. 
Daher wird der Realiſt ſeine Zuneigung immer dadurch beweiſen, 
daß er gibt, der Idealiſt dadurch, daß er empfängt; durch 
das, was er in ſeiner Großmut aufopfert, verrät jeder, was 
er am höchſten ſchätzt. Der Idealiſt wird die Mängel ſeines 
Syſtems mit ſeinem Individuum und ſeinem zeitlichen Zuſtand 
bezahlen, aber er achtet dieſes Opfer nicht; der Realiſt büßt die 
Mängel des ſeinigen mit ſeiner perſönlichen Würde, aber er er⸗ 
fährt nichts von dieſem Opfer. Sein Syſtem bewährt ſich an 
allem, wovon er Kundſchaft hat und wornach er ein Bedürfnis 
empfindet — was bekümmern ihn Güter, von denen er keine 
Ahnung und an die er keinen Glauben hat? Genug für ihn, er 
iſt im Beſitze, die Erde iſt ſein, und es iſt Licht in ſeinem Ver⸗ 
ſtande, und Zufriedenheit wohnt in ſeiner Bruſt. Der Idealiſt 
hat lange kein ſo gutes Schickſal. Nicht genug, daß er oft mit 
dem Glücke zerfällt, weil er verſäumte, den Moment zu ſeinem 
Freunde zu machen, er zerfällt auch mit ſich ſelbſt; weder ſein 
Wiſſen, noch ſein Handeln kann ihm Genüge tun. Was er von 
ſich fodert, iſt ein Unendliches; aber beſchränkt iſt alles, was er 
leiſtet. Dieſe Strenge, die er gegen ſich ſelbſt beweiſt, verleugnet 
er auch nicht in ſeinem Betragen gegen andre. Er iſt zwar groß⸗ 
mütig, weil er ſich andern gegenüber ſeines Individuums 
weniger erinnert; aber er iſt öfters unbillig, weil er das Indivi⸗ 
duum ebenſo leicht in andern überſieht. Der Realiſt hingegen 
iſt weniger großmütig, aber er iſt billiger, da er alle Dinge mehr 
in ihrer Begrenzung beurteilt. Das Gemeine, ja ſelbſt 
das Niedrige im Denken und Handeln kann er verzeihen, nur das 
Willkürliche, das Exzentriſche nicht; der Idealiſt hingegen iſt ein 
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geſchworner Feind alles Kleinlichen und Platten und wird ſich 
ſelbſt mit dem Extravaganten und Ungeheuren verſöhnen, wenn es 
nur von einem großen Vermögen zeugt. Jener beweiſt ſich als 
Menſchenfreund, ohne eben einen febr hohen Begriff von ben Men- 
ſchen und der Menſchheit zu haben; dieſer denkt von der Menſchheit 
ſo groß, daß er darüber in Gefahr kommt, die Menſchen zu verachten. 

Der Realiſt für ſich allein würde den Kreis der Menſchheit 
nie über die Grenzen der Sinnenwelt hinaus erweitert, nie den 
menſchlichen Geiſt mit ſeiner ſelbſtändigen Größe und Freiheit 
bekannt gemacht haben; alles Abſolute in der Menſchheit iſt ihm 
nur eine ſchöne Schimäre und der Glaube daran nicht viel beſſer 
als Schwärmerei, weil er den Menſchen niemals in ſeinem reinen 
Vermögen, immer nur in einem beſtimmten und eben darum be⸗ 
grenzten Wirken erblickt. Aber der Idealiſt für ſich allein würde 


ebenſowenig die ſinnlichen Kräfte kultiviert und den Menſchen als 


Naturweſen ausgebildet haben, welches doch ein gleich weſent— 
licher Teil feiner Beſtimmung und die Bedingung aller morali- 
ſchen Veredlung iſt. Das Streben des Idealiſten geht viel zu 
ſehr über das ſinnliche Leben und über die Gegenwart hinaus; 
für das Ganze nur, für die Ewigkeit will er ſäen und pflanzen, 
und vergißt darüber, daß das Ganze nur der vollendete Kreis 
des Individuellen, daß die Ewigkeit nur eine Summe von Mugen- 
blicken iſt. Die Welt, wie der Realiſt ſie um ſich herum bilden 
möchte und wirklich bildet, iſt ein wohlangelegter Garten, worin 
alles nützt, alles ſeine Stelle verdient und, was nicht Früchte 
trägt, verbannt iſt; die Welt unter den Händen des Idealiſten 
iſt eine weniger benutzte, aber in einem größern Charakter aus⸗ 
geführte Natur. Jenem fällt es nicht ein, daß der Menſch noch 
zu etwas anderm da ſein könne, als wohl und zufrieden zu leben, 
und daß er nur deswegen Wurzeln ſchlagen ſoll, um ſeinen 
Stamm in die Höhe zu treiben. Dieſer denkt nicht daran, daß 
er vor allen Dingen wohl leben muß, um gleichförmig gut und 
edel zu denken, und daß es auch um den Stamm getan iſt, 
wenn die Wurzeln fehlen. 

Wenn in einem Syſtem etwas ausgelaſſen iſt, wornach doch 
ein dringendes und nicht zu umgehendes Bedürfnis in der Natur 
ſich vorfindet, ſo iſt die Natur nur durch eine Inkonſequenz gegen 
das Syſtem zu befriedigen. Einer ſolchen Inkonſequenz machen 
auch hier beide Teile ſich ſchuldig, und ſie beweiſt, wenn es bis 
jetzt noch zweifelhaft geblieben ſein könnte, zugleich die Einſeitig⸗ 
keit beider Syſteme und den reichen Gehalt der menſchlichen 
Natur. Von dem Idealiſten brauch' ich es nicht erſt insbeſondere 
darzutun, daß er notwendig aus ſeinem Syſtem treten muß, 
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ſobald er eine beſtimmte Wirkung bezweckt; denn alles beſtimmte 
Daſein ſteht unter zeitlichen Bedingungen und erfolgt nach empi⸗ 
riſchen Geſetzen. In Rückſicht auf den Realiſten hingegen könnte 
es zweifelhaft erſcheinen, ob er nicht auch ſchon innerhalb ſeines 
Syſtems allen notwendigen Foderungen der Menſchheit Genüge 
leiſten kann. Wenn man den Realiſten fragt: Warum tuſt du, 
was recht iſt, und leideſt, was notwendig iſt? ſo wird er im 
Geiſt ſeines Syſtems darauf antworten: Weil es die Natur ſo 
mit ſich bringt, weil es ſo ſein muß. Aber damit iſt die Frage 
noch keineswegs beantwortet; denn es iſt nicht davon die Rede, 
was die Natur mit ſich bringt, ſondern was der Menſch will; 
denn er kann ja auch nicht wollen, was ſein muß. Man kann 
ihn alſo wieder fragen: Warum willſt du denn, was ſein muß? 
Warum unterwirft ſich dein freier Wille dieſer Naturnotwendig⸗ 
keit, da er ſich ihr ebenſogut (wenngleich ohne Erfolg, von dem 
hier auch gar nicht die Rede iſt) entgegenſetzen konnte und ſich in 
Millionen deiner Brüder derſelben wirklich entgegenſetzt? Du 
kannſt nicht fagen, weil alle andern Naturweſen fid) derſelben 
unterwerfen; denn du allein haſt einen Willen, ja, du fühlſt, daß 
deine Unterwerfung eine freiwillige ſein ſoll. Du unterwirfſt 
dich alſo, wenn es freiwillig geſchieht, nicht der Naturnotwendig⸗ 
keit ſelbſt, ſondern der Idee derſelben; denn jene zwingt dich 
bloß blind, wie ſie den Wurm zwingt; deinem Willen aber kann 
ſie nichts anhaben, da du, ſelbſt von ihr zermalmt, einen andern 
Willen haben kannſt. Woher bringſt du aber jene Idee der 
Notwendigkeit? Aus der Erfahrung doch wohl nicht, die dir 
nur einzelne Naturwirkungen, aber keine Natur (als Ganzes), 
und nur einzelne Wirklichkeiten, aber keine Notwendigkeit liefert. 
Du gehſt alſo über die Natur hinaus und beſtimmſt dich idealiſtiſch, 
ſo oft du entweder moraliſch handeln oder nur nicht blind 
leiden willſt. Es iſt alſo offenbar, daß der Realiſt würdiger 
handelt, als er ſeiner Theorie nach zugibt, ſo wie der Idealiſt 
erhabener denkt, als er handelt. Ohne es ſich ſelbſt zu geſtehen, 
beweiſt jener durch die ganze Haltung ſeines Lebens die Selb⸗ 
ftändigfeit, dieſer durch einzelne Handlungen die Bedürftigkeit 
der menſchlichen Natur. 

Einem aufmerkſamen und parteiloſen Leſer werde ich nach der 
hier gegebenen Schilderung (deren Wahrheit auch derjenige ein⸗ 
geſtehen kann, der das Reſultat nicht annimmt) nicht erſt zu be⸗ 
weiſen brauchen, daß das Ideal menſchlicher Natur unter beide 
verteilt, von keinem aber völlig erreicht iſt. Erfahrung und 
Vernunft haben beide ihre eigene Gerechtſame, und keine kann 
in das Gebiet der andern einen Eingriff tun, ohne entweder für 
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den innern oder äußern Zuſtand des Menſchen ſchlimme Folgen 
anzurichten. Die Erfahrung allein kann uns lehren, was unter 
gewiſſen Bedingungen ift, was unter beſtimmten Voranusſetzungen 
erfolgt, was zu beſtimmten Zwecken' geſchehen muß. Die Vernunft 
allein kann uns hingegen lehren, was ohne alle Bedingung gilt 
und was notwendig ſein muß. Maßen wir uns nun an, mit 
unſerer bloßen Vernunft über das äußre Daſein der Dinge etwas 
ausmachen zu wollen, ſo treiben wir bloß ein leeres Spiel, und 
das Reſultat wird auf nichts hinauslaufen; denn alles Daſein 
ſteht unter Bedingungen, und die Vernunft beſtimmt unbedingt. 
Laſſen wir aber ein zufälliges Ereignis über dasjenige entſchei⸗ 
den, was ſchon der bloße Begriff unſers eigenen Seins mit ſich 
bringt, ſo machen wir uns ſelber zu einem leeren Spiele des Zu⸗ 
falls, und unſre Perſönlichkeit wird auf nichts hinauslaufen. 
In dem erſten Fall iſt es alſo um den Wert (den zeitlichen 
Gehalt) unſers Lebens, in dem zweiten um die Würde (den 
moraliſchen Gehalt) unſers Lebens getan. 

Zwar haben wir in der bisherigen Schilderung dem Realiſten 
einen moraliſchen Wert und dem Idealiſten einen Erfahrungs⸗ 
gehalt zugeſtanden, aber bloß inſofern beide nicht ganz konſequent 
verfahren und die Natur in ihnen mächtiger wirkt als das Syſtem. 
Obgleich aber beide dem Ideal vollkommener Menſchheit nicht 
ganz entſprechen, fo ijt zwiſchen beiden doch der wichtige Unter- 
ſchied, daß ber Realiſt zwar dem Vernunftbegriff der Menſchheit 
in keinem einzelnen Falle Genüge leiſtet, dafür aber dem Ver⸗ 
ſtandesbegriff derſelben auch niemals widerſpricht, der Idealiſt 
hingegen zwar in einzelnen Fällen dem höchſten Begriff der 
Menſchheit näher kommt, dagegen aber nicht ſelten ſogar unter 
dem niedrigſten Begriffe derſelben bleibet. Nun kommt es aber 
in der Praxis des Lebens weit mehr darauf an, daß das Ganze 
gleichförmig menſchlich gut, als daß das Einzelne zufällig 
göttlich ſei — und wenn alſo der Idealiſt ein geſchickteres Subjekt 
iſt, uns von dem, was der Menſchheit möglich iſt, einen großen 
Begriff zu erwecken und Achtung für ihre Beſtimmung einzu⸗ 
flößen, ſo kann nur der Realiſt ſie mit Stetigkeit in der Erfahrung 
ausführen und die Gattung in ihren ewigen Grenzen erhalten. 
Jener iſt zwar ein edleres, aber ein ungleich weniger vollkom⸗ 
menes Weſen; dieſer erſcheint zwar durchgängig weniger edel, aber 
er iſt dagegen deſto vollkommener; denn das Edle liegt ſchon in 
dem Beweis eines großen Vermögens, aber das Vollkommene 
liegt in der Haltung des Ganzen und in der wirklichen Tat. 

Was von beiden Charakteren in ihrer beſten Bedeutung gilt, 
das wird noch merklicher in ihren beiderſeitigen Karikaturen. 
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Der wahre Realism iſt wohltätiger in ſeinen Wirkungen und nur 
weniger edel in ſeiner Quelle; der falſche iſt in ſeiner Quelle ver⸗ 
ächtlich und in ſeinen Wirkungen nur etwas weniger verderblich. 
Der wahre Realiſt nämlich unterwirft ſich zwar der Natur und 
ihrer Notwendigkeit; aber der Natur als einem Ganzen, aber 
ihrer ewigen und abſoluten Notwendigkeit, nicht ihren blinden 
und augenblicklichen Nötigungen. Mit Freiheit umfaßt und 
befolgt er ihr Geſetz, und immer wird er das Individuelle dem 
Allgemeinen unterordnen; daher kann es auch nicht fehlen, daß 
er mit dem echten Idealiſten in dem endlichen Reſultat überein⸗ 
kommen wird, wie verſchieden auch der Weg iſt, welchen beide 
dazu einſchlagen. Der gemeine Empiriker hingegen unterwirft 
ſich der Natur als einer Macht und mit wahlloſer, blinder Er⸗ 
gebung. Auf das Einzelne ſind ſeine Urteile, ſeine Beſtrebungen 
beſchränkt; er glaubt und begreift nur, was er betaſtet; er ſchätzt 
nur, was ihn ſinnlich verbeſſert. Er iſt daher auch weiter nichts, 
als was die äußern Eindrücke zufällig aus ihm machen wollen; 
ſeine Selbſtheit iſt unterdrückt, und als Menſch hat er abſolut 
keinen Wert und keine Würde. Aber als Sache iſt er noch immer 
Etwas, er kann noch immer zu Etwas gut ſein. Eben die Natur, 
der er ſich blindlings überliefert, läßt ihn nicht ganz ſinken; ihre 
ewigen Grenzen ſchützen ihn, ihre unerſchöpflichen Hilfsmittel 
retten ihn, ſobald er ſeine Freiheit nur ohne allen Vorbehalt auf⸗ 
gibt. Obgleich er in dieſem Zuſtand von keinen Geſetzen weiß, 
ſo walten dieſe doch unerkannt über ihm, und wie ſehr auch ſeine 
einzelnen Beſtrebungen mit dem Ganzen im Streit liegen mögen, 
ſo wird ſich dieſes doch unfehlbar dagegen zu behaupten wiſſen. 
Es gibt Menſchen genug, ja wohl ganze Völker, die in dieſem 
verächtlichen Zuſtande leben, die bloß durch die Gnade des Natur⸗ 
geſetzes, ohne alle Selbſtheit beſtehen und daher auch nur zu 
Etwas gut ſind; aber daß ſie auch nur leben und beſtehen, be⸗ 
weiſt, daß dieſer Zuſtand nicht ganz gehaltlos iſt. 

Wenn dagegen ſchon der wahre Idealism in ſeinen Wir⸗ 
kungen unſicher und öfters gefährlich iſt, ſo iſt der falſche in den 
ſeinigen ſchrecklich. Der wahre Idealiſt verläßt nur deswegen die 
Natur und Erfahrung, weil er hier das Unwandelbare und un⸗ 
bedingt Notwendige nicht findet, wornach die Vernunft ihn doch 
ſtreben heißt; der Phantaſt verläßt die Natur aus bloßer Willkür, 
um dem Eigenſinne der Begierden und den Launen der Einbil⸗ 
dungskraft deſto ungebundener nachgeben zu können. Nicht in die 
Unabhängigkeit von phyſiſchen Nötigungen, in die Losſprechung 
von moraliſchen ſetzt er ſeine Freiheit. Der Phantaſt verleugnet 
alfo nicht bloß den menſchlichen — er verleugnet allen Charakter, 
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er iſt völlig ohne Geſetz, er iſt alſo gar nichts und dient auch zu 
gar nichts. Aber eben darum, weil die Phantaſterei keine Aus⸗ 
ſchweifung der Natur, ſondern der Freiheit iſt, alſo aus einer an 
fid) achtungswürdigen Anlage entſpringt, die ins Unendliche pere 

5 fektibel ijt, fo führt fie auch zu einem unendlichen Fall in eine 
bodenloſe Tiefe und kann nur in einer völligen Zerſtörung ſich 
endigen. 
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